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F. t. L. vedr. godskersel og lov om buskersel

* reglerne om arbejdsleshedsforsikring og
* reglerne om arbejdsgiverens betaling af dagpenge-
godtgarelse. ‘

For s& vidt angar spergsmalet om arbejdsgiveran-
svaret m.v. bemerker udvalget, at det vil vare vikar-
virksomheden, der aftaler len- og arbejdsvilkir med
vikaren, og at det derfor er vikarvirksomheden, der ma
betragtes som arbejdsgiver for vikaren vedrerende
disse forhold, mens tilladelsesindehaveren (bruger-
virksomheden) vil optrade som »arbejdsgiver« i de
tilfelde, hvor denne har fuld instruktionsbefojelse
over for vikaren. Det er siledes udvalgets opfattelse,
at tllladelsesmdehaveren i denne henseende vil vare
omfattet af Danske Lovs 3-19-2 (husbondansvaret).

Et objektivt ansvar eller et arbejdsgiverforhold, der
er reguleret i lovglvmngen kan efter-udvalgets opfat-
telse ikke overg3 til andre gennem aftale. Det vil dog
i visse situationer inden for anden offentligretlig lov-
givning athenge af en konkret vurdering af de pagel-
dende bestemmelser og den konkrete situation, hvem
der kan anses som arbejdsgiver.

Udvalgets hovedkonklusion -vedrerende vikarers
retsstilling i henhold til den offentllgrethge lovgiv-
ning er herefter, at disse i lovgivningsmassig hense-
ende er stillet p4 samme made som fastansattc chauf-
forer.

Det kan oplyses, at Kammeradvokaten i 1993 afgav
et responsum vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en
tilladelsesindehaver, der lejer en chauffer enten af en
vikarvirksomhed eller_af en anden tilladelsesindeha-
ver, derved kommer i et arbejdsgiverforhold i forhold
til chaufforen i lejeperioden. Dette responsum er op-
trykt.som et bilag til rapporten.

I sit responsum tilkendegav Kammeradvokaten at
der i disse situationer ikke etableres et egentligt ar-
bejdsgiverforhold for tilladelsesindehaveren i relation

til vikaren. Vikaren er alene ansat af vikarvirksomhe-

den, og dette anszttelsesforhold kan ikke @ndres gen-
nem en aftale mellem tllladelsesmdehaveren og
chauffervikaren. » -

I relation til kere- og hviletidsbestemmelserne har
udvalget overvejet forskellige muligheder for kontrol
med bestemmelsernes overholdelse i forbindelse med
brug af chauffervikarer, '

En tilladelsesindehaver har som udgangspunkt mu-
lighed for at sikre sig, at hans ansatte chauffarer over-
holder kere- og hviletidsreglerne. Nér en tilladelsesin-
dehaver anvender vikarer, er kontrolmulighederne ef-
ter udvalgets opfattelse mere begransede. Tilladelses-
indehaveren ved eksempelvis ikke, hvilke kerselsop-
gaver en vikar har varet beskaftiget med inden »pa-
menstringen«, og herunder heller ikke inden for hvil-

ken tidsperiode beskaftigelsen har fundet sted. Tilla-
delsesindehaveren har endvidere alene vikarens ord
for eventuel forudgdende kersel.

Med henblik pa i et vist omfang at sikre en tilladel-
sesindehaver, der lejer en chauffer, i de tilfelde, hvor
overtredelse af kere- og hviletidsbestemmelserne ale-
ne kan tilskrives vikarvirksomheden og vikaren, peger
udvalget derfor konkret pA muligheden for at indfere
et erkleringssystem, saledes at vikarvirksomheden -
som vikarens arbejdsgiver i len- og arbejdsmessig
henseende — i det relevante omfang skal oplyse en le-
jer om den kersel, som vikaren tidligere har udfert for
en anden lejer. Erkleringen, der skal vere underskre-
vet af vikarvirksomheden, skal saledes overdrages til
tllladclsesmdehaveren ved »pﬁmtanstrmgen« Herved

~opnér tllladelsesmdehaveren mulighed for at sikre sig,

at en nytilkommen vikar efter kore-'og hviletidsbe-
stemmelseme lovhgt v1l kunne udfﬂre den planlagte
kersel.

Udvalget konstaterer samtldlg, at et ‘sadant erklaa-
ringssystem ikke kan »fritage« en tllladelscsmdehaver
for det objektive ansvar, der folger af bekendtgmelse ‘
nr. 1018 af 15. december 1993 om arbejderbeskyttelse
i vc_|transport om overholdelse af kere- og hviletid.

. Systemet skal alene oge tllladelsesmdehavcrens mu-

lighed for at sikre sig, at en v1kar lovhgt v1l kunne ud-
fere den planlagte kersel. ,

Udvalget er 1m1dlemd af den opfattelse at v1kar-
virksomheden i givet fald vil kunne straffes for med-
virken til en vikars overtrzdelse af kere- og hviletids-
bestemmelserne, _]f straffelovens § 23, idet vikarvirk-
somheden gennem modtagne kopier af vikarernes dia-
gramark vil opnd kendskab til en vikars overholdelse
af bestemmelserne.

Udvalget | har droftet de nedenfor anfarte tre model-

. ler vedrorende en v1deregéende adgang til at anvende

chauffervikarer i forhold til i dag, hvor en tilladelses-
1ndehaver kun som vikarer mé benytte chauffﬁrer an-
sat hos en anden tllladelsesmdehaver og hvor der kun

_mé kraeves betaling for de med udlénet dlrektc for-

bundne omkostninger.
Det bemerkes, at der.i dag ikke eksisterer et forbud
‘mod.vikarvirksomheder, men alene et forbud mod en

- tllladelsesmdehavers anvende]se af chaufforvikarer i

andre tilfzlde end de anforte. .

" Alle tre modeller indebaerer a:ndrmger i § 1 stk 1,
i henholdsv1s godskerselsloven og ‘busquselsloven.

Model 1 ophaver det nuvaerende krav om; at der
kun ma anvendes chauffervikarer, der er ansat hos en
anden tilladelsesindehaver, og det vil derfor veere mu-
ligt at anvende chauffervikarer, uanset om de er ansat
hos en anden tilladclsesindehaver eller i et egentligt



