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‘Jeg forventer, at de foresldede regler vil kunne
bevirke en bedre borgerinddragelse og en stetre
kommunal interesse i planlegningen. -

I lovforslaget foreslas derfor i overensstem-
melse med udvalgets anbefahnger endrede reg-
ler dels om pligten til revision dels om offentlig-
hedsproceduren forud for udarbejdelsen af et
forslag til revision af kommuneplanen. Reglerne
om vedtagelse og offentliggerelse af: planforslag
foreslas ikke @ndret.

Den nugzldende pligt til en fuldstazndxg revi-
sion af kommuneplanen hvert fijerde ar foreslas
erstattet af en pligt for kommunalbestyrelsen til
mindst en gang hvert, fjerde ar at beslutte, om
kommuneplanen skal revideres helt eller delvis,
eller om planen kan vedtagcs for en ny 4 ars pe-
riode.

Afgorelsen om revisionsbehovet besluttes i ien
strategi, der skal indeholde oplysninger om den
planlagning, der er gennemfort efter den seneste
revision af kommuneplanen, og kommunalbe-
styrelsens vurdering af og strategi for udviklin-
gen i kommunen.

Strategien skal offentliggeres inden udgangen
af den forste halvdel af den kommunale valgpe-
riode. Det er minimumskravet, men der kan of-
fentliggeres en ny strategi flere gange i lgbet af
valgperioden, hvis der er behov for det.

Lokal Agenda 21
I november 1997 havde Folketinget en fore-

sporgselsdebat om regeringens opfelgning pa -

FN-topmedet, UNGASS i New York juni 1997.
Ved UNGASS-topmedet medunderskrev Dan-

‘mark et slutdokument, som forpligtede til fortsat

fokus pa Agenda 21, og ved forespergselsdebat-
ten vedtog Folketinget et forslag til vedtagelse
(V 21), hvori regeringen blev opfordret til at
fremkomme med lovkrav til kommunerne om
lokale Agenda 21-redegorelser. '

Det i februar 1998 fremsatte lovforslag L 176

indeholdt forslag om, at der i redegerelsen for
forslag til revision af regionplaner og kommune-
planer skulle gives oplysning om amtskommu-
nens henholdsvis kommunens lokal Agenda 21-
arbejde. Det foresloges desuden, at amtsradets
. malsztning for amtskommunens henholdsvis
byradets malsetning for kommunens Agenda
21-arbejde skulle indgd i grundlaget for ret-
ningslinierne i regionplanen henholdsvis i kom-
muneplanens hovedstruktur.

Med nedsa:ttelsen af Kommuneplanudvalget
har opfelgningen af V 21 afventet udvalgets an-
befalinger, idet udvalget blandt andet skulle
komme med anbefalinger til, hvordan regler.om
lokal Agenda 21-redeggrelser kan udformes i
planloven, saledes at disse bade tjener til en styr-
kelse af det lokale Agenda 21-arbejde og bidra-
ger til en styrkelse af beredygtighedsstrategien i
amtskommunernes og kommunernes. planlag-

_ning. Udvalget skulle herunder med udgangs-

punkt i det tidligere fremsatte lovforslag (L 176)
overveje redegorelsernes indhold og sammen-
heng med planlovens procedurebestemmelser.

I overensstemmelse med kommuneplanudval-.
gets anbefalinger foreslas indsat lovbestemmel-
ser om lokal Agenda 21 i et nyt kapltel i planlo-

_ ven, og hvor kravet om redegerelse i det tldllge-

re lovforslag L 176 fokuserede mest pa at give et
indblik i det allerede gennemforte lokal Agenda
21-arbejde, vil dette forslag i stedet se fremad
ved at krave, at der offentliggeres en strategi for
lokal Agenda 21-arbejdet. Hensigten med strate-
gierne skal vare, at de udpeger de indsatsomra-
der, som amtsradene og kommunalbestyrelserne
vil fokusere pa i det fremtidige lokal Agenda21-
arbejde, idet det ikke er tanken at redegerelserne -
skal rumme en detaljeret beskrivelse af den
mangfoldighed af projekter og samarbejdsfor- .
mer, som er resultatet af det egentlige lokal
Agenda 21-arbejde. Men det vil veere naturligt at ™
basere strategien pa en vurdermg af den hld‘udl-
ge indsats.

_ Serligt med hensyn til kommuneplanlegnin-
gen er det udvalgets vurdering, at der kan opnas
en synergieffekt, hvis den foreslaede strategi for
kommuneplanlegningen kombineres med en re-:
degerelse for strategien i det lokale Agenda 21-.
arbejde i den kommende 4 ars periode. Men det
ber efter udvalgets vurdering vere op til den en-
kelte kommunalbestyrelse, hvordan og i hv11ket
omfang mulighederne skal udnyttes.

Overforelse af arealer i sommerhusomrader ttl .

- byzone

- Efter § 5 b nr. 3 i planloven gaelder det for,
planlzegmngen i kystna:rhedszonen ‘at nye som-;
merhusomrader ikke ma udlegges, og at eksiste-
rende sommerhusomrader skal fastholdes til fe-
rieformal”.

I forbindelse med behandlingen af lovforslag
L 204 i 1998-99 har jeg over for Milje- og Plan-
leegningsudvalget tilkendegivet, at jeg ville



