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‘Bemeerkninger til lovforslaget

Almindé‘ligék_bémkwrk;iihger" ‘

1. F orsIagets baggrund og dets hovedpunkter =

Lov om ungdomsskoler, jt. lovbekendtgzrelse .
679 af 1. august 1995 regulerer et kommunalt skole-
omrade Lov nr. 411 af 13. juni 1990 om_ungdomssko-
ler, produktionsskoler og daghejskoler (Folketingsti-
dende 1989-90, 1. samling, spalte 4304, 5283, 10124
og 10931, tilleg A spalte 2997, tilleg B spalte 1453
og 1983 samt tilleeg C spalte 919) er @ndret i 1993 og

1995, men disse &ndringer:vedrorer ikke bestemmel-

ser, der berares af dette lovforslag.

Lovforslaget er en opfalgnmg pé aftalen af 1. juni
1999 mellem regeringen og Kommunernes Landsfor-
~ ening om gkonomi og service 2000-2002. .
1 aftalen vedrerende det kommunale drifisomrade

m.v. hedder det under punkt 3.2: »Parterne er enige *

om, at der skal soges indbygget sterre fleksibilitet i lo-
‘'ven om ungdomsskoler, s der dbnes mulighed for et
flerkommunalt samarbejde. Undervisningsministeriet

vil sege tilslutning hertil, sdledes at lovgivningen se-

nest kan trede i kraft i skoledret 2001/2002.«.

.- Lovforslaget indebzerer, at kommunalbestyrelserne
far adgang til indgd. samarbejdsafialer, hvorefter de
deltagende kommuners ungdomsskoler far mulighed
for at tilrettelegge undewisnihgstilbud og optage ele-
‘ver p4 tveers af kommunegrenserne. Dette har der
ikke efter de hidtidige bestemmelser varet mulighed
for. Hver enkelt kommunalbestyrelse vil fortsat have
ansvar for at sikre kommunens unge et alsidigt tilbud
om ungdomsskolevirksomhed og for at udarbejde en
. plan for kommunens’ ungdomsskolev1rksomhed der
opfylder kravene i lov om ungdomsskoler samt for at
afholde udgifterne ved denne ungdomsskolevirksom-
hed. Det samarbejde om ungdomsskolevirksomhed,
som lovforslaget dbner mulighed for, omfatter alene
tilretteleggelsen og udferelsen af undervisningen og
de gvrige aktiviteter m.v., som loven-omhandler.

En egentlig overforelse af en kommunes kompeten-
ce og dermed pligt til at stille ungdomsskolevirksom-
hed til ridighed for kommunens borgere kan lkke fin-
de sted med den foreslaede ordning:-

Onsket om storre fleksibilitet skal ses pa baggrund
af et faldende befolkningstal i flere mindre kommuner
og dermed et faldende elevtal, som ger det stadigt
vanskeligere for disse kommuner at opretholde et al-
sidigt ungdomsskoletilbud inden for de givne ressour-

cer. Eventuelle driftsmassige besparelser ved at udfo-

re ungd()msskolcVirksomhed i'et kommunalt samar-
bejde skal bidrage til at sikre et fortsat alsndlgt ung-
domsskoletilbud. .

2. Administrative og okonomiske konsekvenser: for det
offentlige

- Forslaget abner mulighed for langt mere ﬂek51ble
samarbejdsordninger mellem kommunerne. Kommu-
nerne vil derfor have vaesentllg storre mulighed for at

. anvende ressourcerne mere hensigtsmassigt med hen-

blik p en kvalitetssikring af ungdomsskolen
* Kommunernes Landsforening har tllkcndeglvet, at

‘man ikke tilsigter at opnd kommunale besparelser som

folge af den foresldede pgede fleksibilitet, men alene
ensker at opnd, at kommunalbestyrelserne far mulig-
hed for at tilrettelzegge et alsidigt tilbud om ungdoms-

 skolevirksomhed p& mere lokale preemisser end efter
den gzldende lovgivning. Den ggede fleksibilitet i-

kommunalbestyrelsernes muligheder for at tilbyde og

‘drive deres ungdomsskolevirksomhed giVer mulighcd

for en mere effektiv udgiftsstyring pd omridet, der
skal komme kommurernes unge til gavn,

Lovforslaget er en udmentning af aftalen mellem
regeringen og Kommunernes Landsforening om kom-
munernes skonomi og service 2000-2002, hvorfor der
ikke vil ske bloktilskudsregulering for eventuelle
kommunale mindreudgifter.

3. Admzmstrattve og okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Lovforslaget har ingen admmlstratlve og akonoml-
ske konsekvenser for erhvervshvet ’

4. Mlljamwsstge konsekvenser
- Lovforslaget har ingen' miljemassige konsekven-
ser. oo




