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fra de unges bopzl til ungdomsskoletilbudet bliver
urimelig lang.

Bestemmelsen giver som hidtil adgang til at mdgé
aftale mellem kommunalbestyrelser om undervis-
ningstilbud til enkelte unge med midlertidigt ophold i

. kommunen og om betaling herfor. Behovet for'en sa-

dan hjemmel skyldes, at en kommunalbestyrelses
umiddelbare forpligtelse til at stille ungdomsskoletil-
bud til ridighed kun gelder i forhold til unge mellem
14 og 18 r, der er tilmeldt kommunens folkereglster,
jf. lovens § 2, stk.1. '

Forslaget i nr. 1.indebzrer, at de- omhandlede afta-
ler ikke skal godkendes af den kommunale tilsyns-

-myndighed efier bestemmelsen i § 60 i lov om kom-

 munernes styrelse, nér aftalerne holdes inden for ram-
merne af den foresldede lovendring. Det er ikke me-

ningen, at kommunalbestyrelser skal kunne oprette '

falles skoler i form af kommunale fellesskaber, hvor-
. ved der oprettes et selvstzndigt retssubjekt. Derimod

vil forholdet vaere sammenligneligt med de sakaldte
betjeningsoverenskomster, der bl. a. kendes inden for
sygehusvesenet, hvorefter en kommunalbestyrelse/et
amtsrad indgar overenskomst med en anden kommu-

_nalbestyrelse/et andet amtsrad orh betjening af kom-

munens/amtets borgere. R
Den foresldede udtrykkelige hjemmel til at indgd
samarbejdsaftaler pa ungdomsskoleomradet indebz-
rer ogs4, at disse aftale mellem kommunalbestyrelser
ikke vil vaere omfattet af lov nr. 378 af 14. juni 1995
om kommuners og amtskommuners udferelse af op-

gaver for andre offentlige myndigheder.

“Til§2.

Det foreslas, at &ndringen af ungdomsskolelovens -

§2 om udvidelse af mulighederne for samarbejde

mellem kommuner treeder i kraft med virkning fra den

1.:juli 2000,.s4 de forste kommunale aftaler vil kunne
treede i kraft fra skoledrets begyndelse ar 2000. -




