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I B e m æ r k n i n g e r  t i l  f o r s l a g e t  @ : 

Formålet med beslutningsforslaget er at stille hin- 
dringer i vejen fot personer/ der vil nedbryde og øde- 
lægge samfundet. Samtidig skal beslutningsforslaget 
lette myndighedemes arbejde med at anholde og døm- 
me de kriminelle, der groft overtræder samfundets 
regler, men som i dag ofte undgår straf, fordi de ikke 
kan identificeres. 

Baggrunden for beslutningsforslaget er blandt an- 
det den omfattende voldsudøvelse og det grove hær- 
værk, som autonome, små grupper af andengenerati- 
onsindvandrere og andre voldelige elementer med 
jævne mellemrum iværksætter. 

BZ-bevægelsens voldelige overgreb mod politiet i 
forbindelse med husbesættelser i 80'eme er siden gen- 
nem 90'eme kulmineret med alvorlige uroligheder 
med autonome, bz'ere og andre. Senest har de volde- 
lige uroligheder på Nørrebro natten til den 8. novem- 
ber 1999, hvor en gruppe maskerede unge gik amok 
efter udvisningen af en stærkt kriminel udlænding fra 
Odense, vist behovet for et maskeringsforbud. Derud- 
over har en række restauranter og butikker, hvis kon- 
cept er af amerikansk oprindelse, i de senere år gen- 
tagne gange været udsat for hærværk og vandalisme af 
maskerede gerningsmænd. 

Erfaringsmæssigt viser det sig i praksis i forbindel- 
se med uroligheder med autonome, andengenerations- 
indvandrere eller bz'ere, at tildækning af ansigtet med 
maske, hætte eller lignende virker fremmende for del- 
tagemes tilskyndelse til at forstyrre den offentlige or- 
den, f.eks. ved hærværk og vold, og for efterfølgende 
at kunne unddrage sig strafforfølgning. Det kan navn- 
lig være vanskeligt at føre bevis for den enkeltes andel 
som gerningsmand eller medvirkende til de begåede 
lovovertrædelser, fordi maskeringen gør, at den en- 
kelte lovovertræder ikke kan identificeres. 

Forslagsstilleme finder, at et maskeringsforbud vil 
være et egnet middel til at effektivisere indsatsen mod 
sådanne uroligheder og lovovertrædelser. 

En kriminalisering af selve det forhold, at man er 
masketet, vil indebære, at en hætteklædt eller maske- 
ret person, der pågribes, vil kunne straffes for maske- 
ringen som sådan, uanset at der ikke kan føres bevis 

for, at den pågældende forud for pågribelsen har begå- 
et eller medvirket til anden kriminalitet. 

Til fordel for et maskeringsforbud kan navnlig an- 
føres, at selve den straftrussel, der ligger i kriminali- 
seringen, må antages at ville, medføre en reduktion i 
antallet af maskeringer, der er omfattet af forbudet. 
Hvis forbudet ikke respekteres, vil kriminaliseringen 
som sådan endvidere give mulighed for, at der fra po- 
litiets side vil kunne gribes forebyggende ind, før situ- 
ationen har udviklet sig til optøjer. Dette svarer i prin- 
cippet til det præventive sigte, der ligger til grund for 
det knivforbud, der blev gennemført ved lov nr. 861 af 
23. december 1987. 

Hertil kommer, at det for et overvældende flertal af 
borgere opleves som noget naturligt, at man i forbin- 
delse med demonstrationer og lignende står ved, 
hvem man er. Dette må være et rimeligt krav, når man 
vil fremføre sine synspunkter offentligt. Den bevidste 
tilsløring af identiteten tjener i den sammenhæng nor- 
malt ikke noget anerkendelsesværdigt eller legitimt 
formål. 

Forslaget er ikke i strid med den grundlovssikrede 
ytrings- og forsamlingsfrihed. Det er almindeligt an- 
taget, at disse grundlovssikrede rettigheder ikke er til 
hinder for, at lovgivningsmagten fastsætter regler, der 
blandt andet tager sigte på, hvad der er foretaget i en 
forsamling. Det vil således kunne forbydes forsam- 
lingsdeltagere at bære masker eller andre beklæd- 
ningsgenstande, der skjuler den enkeltes identitet. 

Ifølge beslutningsforslaget omfatter forbudet ikke 
tilfælde, hvor tildækning af ansigtet foretages for at 
beskytte mod vejrliget, eller hvor tildækning tjener 
andet anerkendelsesværdigt formål. 

Dette betyder blandt andet, at forbudet for eksem- 
pel ikke omfatter muslimske kvinder, der bærer slør, 
kamevalsdeltagere, roligans m.v. Forbudet vil heller 
ikke gælde i tilfælde, hvor identitetstilsløring under en 
demonstration i sig selv kan antages at tjene et aner- 
kendelsesværdigt formål. Som eksempel kan nævnes 
flygtninges demonstration mod brutale magthavere i 
hjemlandet eller aids-ramte patienters demonstration 
for at gøre opmærksom på deres problemer. Altså en 


