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Stofmisbrugeren, der har indgaet en kontrakt, vil til
enhver tid kunne opsige kontrakten, dog ikke i forbm-
delse med ivarksat tilbageholdelse. ! ,

Den konkrete, forelgbige beslutning om tllbagehol-
delse, der treffes af behandlingsinstitutionens leder,’

skal straks foreleegges den myndighed, der har truffet
- beslutning om tilbud om tilbageholdelseskontrakt,

amtskommunens personsagsudvalg. Dette udvalg
- skal inden 3 dage treffe den endelige beslutning om
tilbageholdelsen. Stofmisbrugeren skal straks have
meddelelse om beslutningen, som skal vere skriftlig
og begrundet.

.Endelig skal personsagsudvalget efter anmodning
fra stofmisbrugeren indbringe beslutnmgen om tilba-
geholdelsen for retten efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 43 a. Ligesom stofmisbrugeren bade ved ind-
glelse af kontrakten og ved personsagsudvalgets be-
slutning om tilbageholdelsen orienteres om mulighe-
den for at indbringe beslutningen for retten.

Efter den foreliggende lov er der trods manglende
konkret anvendelse af behandlingskontrakt med mu-
lighed for tilbageholdelse truffet principiel beslutning
i Ribe, Vestsjellands og Frederiksborg amtskommu-
ner om, at man vil benytte lovens muligheder. I Ribe
Amtskommune er beslutningen om anvendelsen, be-
grenset til gravide stofmisbrugere. I Arhus Amtskom-
mune traf man i 1992 beslutning om, at loven for tiden
ikke skulle anvendes i amtskommunen men at der
skulle veere mulighed for tllbageholdelse i enkelttil-
falde, hvis en sadan behandlmgsmuhghed etableres i
andre amter.

Mens Frederiksborg Amtskommune ferst har truf-
fet den principielle beslutning om at anvende loven i

maj 1996, og ikke frem til nu har tilbudt stofmisbru-

gere behandlingskontrakt med mulighed for tilbage-
holdelse, har de andre nevnte amtskommuner, som i
lengere tid har haft den principielle beslutning, ikke
fundet behov for konkret at bringe den i anvendelse.

Ifolge de seneste foreliggende indberetninger fra
efteraret 1998 har der ikke veeret gjort brug af loven.
Den gennemgéende begrundelse herfor er, at man fin-
der, at stofmisbrugsbehandling ber baseres pa frivil-

* lighed.

Det er ligeledes indtrykket, at en rakke garantier til
sikring af stofmisbrugernes retssikkerhed kan veere
medvirkende drsag til, at man er tilbageholdende med

- at bruge ordningen, iseer nir man et langt stykke af ve-

Jen ved forskellige former for overtalelse kan sikre sig -~

. mod, at stofmlsbrugeren forlader behandlingen.

- Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening
samt Kebenhavnis og Frederiksberg kommuner, som er
blevet hert i forbindelse. med lovens revxsmn i folkej
tingsaret 1999-2000, mener, at loven ber ophasves

Narkotikaradet, der henviser til etiske og praktlske
grunde, statter ogsﬁ en opha:velse ‘

Det er imidlertid regeringens opfattelse, at det fort-
sat vil veere hen31gtsmac551gt atkunne lade tilbagehol-
delsesadgangen indga som del af det samlede udbud

af behandlingsmuligheder, bl.a. fordi man ikke kan

udelukke, at visse stofmisbrugere, herunder gravide, i
visse situationer kunne have et gnske om at fa tllbud-
det om kontrakt med mulighed for tllbageholdelse

" Det ber derfor med den nu tattere sammenhaeng '

mellem v1satlonsproceduren og med fastlaegge]se af
handlep]an hvor brugerinddragelsen er et vxgtlgt led,

indg4 i de lobende rutiner at rejse spﬂrgsmélet ombe-

handlingskontrakt af denne type i de amtskommuner,
der har truffet principiel beslutning om at anvende _
lovgwnmgen

Ligesom det ud fra denne synsvmkel ber overvejes
i andre amtskommuner og i de sékaldte delegations-
kommuner at inddrage ordmngen iden vxfte af tilbud,
man har at tnlbyde stofmlsbrugeme o

Gkonomxske og. admzmstrattve konsekvenser

Ved behandlingen af det oprmdellge lovforslag tit
den nuvarende lov forudsattes der kun administrativt
merarbejde af mindre omfang samt udgiftsneutralitet
i forhold til den kommunale sektor, idet ordningen
dels bygger pa frivillighed dels mé indga i forbindelse -
med den samlede prioritering af midlerne til stofmis-

- brugsbehandling.

Dette er fortsat regeringens vurdering, og den kon-

-staterede tilbageholdelse ved udnyttelse af ordningen

giver ikke anledning til at forvente @ndring heri.

Forholdet til E U-retten v
Lovforslaget indeholder ikke EU- rethge aspekter

Erhvervsmeessige og miljomessige konsekvenser
Lovforslaget skonnes ikke at have erhvervsmzassi-
ge og miljomassige konsekvenser.



