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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

borgeme ber kunne have tillid til, at den, der giver sig
ud for at vaere advokat, gennem sin uddannelse har er-
hvervet bestemte kvalifikationer og stér under tilsyn

med hensyn til efterlevelsen af de faglige og etiske
regler, der gelder for erhvervet bl.a. med henblik pa.

at sikre advokatens uaﬂlwnglghed af uvedkommende
interesser.

I forbindelse med gennemforelsen af etablermgsdl-
rektivet forbedres mulighederne for, at advokaterne
kan udeve virksomhed inden for hele Fellesskabet.
Det er Justitsministeriets opfattelse, at de samme hen-
syn, som ligger bag beskyttelsen af den danske advo-
kattitel, gor sig gzldende i forhold til brugen af de ov-
rige EU-landes autoriserede advokattitler.

Det er imidlertid Justitsministeriets vurdering, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 120 om uberettiget
brug af advokattitlen efter sin affattelse alene kan an-
tages at omfatte uberettiget brug af den danske advo-
kattitel. Det foreslés derfor, at der skabes mulighed for
i sammenhang med gennemforelsen af etableringsdi-
rektivet at fastsette en bestemmelse, der i lighed med
bestemmelsen i retsplejelovens § 120 foreskriver bo-
destraf for uberettiget anvendelse her i landet af de ad-
vokattitler, der i henhold til direktivet kan anvendes
som hjemlandets advokattitel.

En sddan bestemmelse vil finde anvendelse, hvis en
person udever virksomhed her i landet uden at vere

registreret som advokat hos sit hjemlands kompetente -

myndighed. I s&danne tilfelde vil registrering her i
landet heller ikke kunne ske, jf. direktivets artikel 3,
stk. 2. Bestemmelsen vil endvidere kunne anvendes i
tilfelde, hvor en EU-advokat - efter at vare registreret
her i landet - af sit hjemlands kompetente myndighed
fratages retten til at udeve advokatvirksomhed. I si-
danne tilfeelde vil den pageldende efter direktivets ar-
tikel 7, stk. 5, automatisk miste retten til at udeve
virksomhed her i landet under hjemlandets titel. Ogsa
i tilfeelde, hvor en EU-advokats ret til at udeve virk-
somhed her i landet er ophert i kraft af bestemmelser-
ne i retsplejelovens kapitel 14 eller kapitel 15 b, vil
bestemmelsen kunne anvendes, hvis den pagaldende
fortsat her i landet betegner sig med sit hjemlands ad-
vokattitel. )

Tilfzlde, hvor EU-advokater uberettiget gor brug af
den danske advokattitel, vil derimod falde ind under
den gzldende bestemmelse i retsplejelovens § 120.

Justitsministeren foreslds bemyndiget til at fastsat-
te regler om brug af de advokattitler, der er omfattet af
etableringsdirektivet. Bemyndigelsen omfatter ligele-
des advokattitler i E@S-landene, ligesom bemyndi-
gelsen vil kunne anvendes, hvis etableringsdirektivet
senere matte blive endret, eller deltagerkredsen udvi-

det, eller der métte blive tale om yderligere vedtagel-
ser i Det Europziske Fallesskab om udevelse af ad-
vokatvirksomhed her i landet.-

3.3. Andring af reglerne om klage til Advokaincevnet

Advokatnavnet har i en henvendelse til Justitsmini-
steriet oplyst; at neevnet i enighed har vedtaget at fore-
sla to =ndringer i retsplejelovens regler om klage til
Advokatnazvnet. Nazvnet har forelagt forslagene for
Advokatrédet, der har tilsluttet sig forslagene.

3.3.1. Forlengelse af fristen for adferdsklager

Advokatnavnet har foreslaet, at fristen p& 3 méane-
deriretsplejelovens § 147 b, stk. 2, for indbringelse af

“adfeerdsklager til Advokatnevnet forlanges til 6 ma-

neder.

Efter den geldende regel skal klager over, at en ad-
vokat eller et advokatselskab har tilsidesat pligter, der
folger af retsplejeloven eller af forskrifter fastsat i
medfor af retsplejeloven, indgives til Advokatnzvnet
inden 3 méneder efter, at klageren er blevet bckendt
med det forhold, som klagen vedrerer. ~

Advokatnavnet har anfort, at klagefristen, som alle
andre klagefrister, ber fastszttes efter en afvejning af
parternes interesser. Klagerens interesse erat have en
sd lang frist som muligt, s han har tid til at finde frem
til klagemuligheden og overveje sin situation uden ri-
siko for at indgive klage for sent. Advokaten, deri-
mod, ensker en kort frist, s& han undgér risikoen for,
at han skal st til regnskab for sin adfeerd i s& lang tid,
at han har svert ved at genkalde sig begivenhederne
og dermed sveart ved at fremkomme med et rlmellgt
forsvar.

Det er Advokatnavnets opfattelse, at 3 maneder er .
for kort en frist for den klageberettigede til at skabe
den forngdne klarhed over sagen og til at finde frem
til klagemuligheden. Problemet illustreres ved, at 102
af 956 adfaerdsklager indgivet til Advokatnevnet blev
afvist som for sent indgivet i 1997. Samtidig finder
Advokatnavnet, at det med rimelighed kan forlanges,
at advokater kan genkalde sig og fremstille en begi-
venhed, der ligger inden for 6 méneder tilbage i tiden.

Advokatnavnet har yderligere henvist til klagefris-
terne ved klage til andre disciplinernzvn m.v. Klage
til Disciplinzernavnet for Statsautoriserede Revisorer
og Disciplinernaevnet for Registrerede Revisorer skal
veere indgivet senest 5 ar efter, at den pligtstridige
handling eller undladelse, som klagen vedrerer, er op-
hert. Der er ikke fastsat frister for indbringelse af kla-
ge til Forbrugerklagenavnet eller til Landinspektor-
naevnet. Advokatnzvnet har endelig henvist til fristen
pa 6 maneder i straffelovens § 96, stk. 1, for privat pa-



