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indsatsen for omdannelse af havnen med folgende by-
udvikling kan have en positiv afledt effekt pé er-
hvervslivet, specielt byggebranchen.

Ligeledes kan det forventes, at is@r den adgang,
som selskabet sikres til at indgd forretningsmaessigt
samarbejde med andre havne, herunder Malmg Havn,
kan f en afledt positiv effekt pa skibsfarten.

5. Miljomeessige konsekvenser

Det er som tidligere nzvnt bl.a. sigtet med lovfor-
slaget at tilskynde til og skabe rammerne for en mere
aktiv indsats for s vidt angar omdannelsen af de hav-
neomréder, der ikke skal anvendes til havnedrift. Det
er siledes forventningen, at lovforslagets vedtagelse
vil styrke de planla@gningsmaessige hensyn og den ud-
vikling for omradet, der er fastlagt i kommuneplan
m.v. o

Endvidere forventes det, at et fremtidigt samarbejde
med Malme Havn, og eventuelle andre havne, kan
skabe gode fremtidige veekstbetingelser for fremme af
den mlljzvenhge sgtransport.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslagets vedtagelse har ingen administrative
konsekvenser for borgerne.

7. Forholdet til grundloven .

71

Regeringen har vurderet, om en gennemfarelse af -

lovforslaget - nedleggelse af Kgbenhavns Havn og
overforsel af dens aktiver og passiver til et statsligt ak-
tieselskab - vil indebare ekspropriation efter grundlo-
vens § 73 i forhold til Kebenhavns Havn.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Kebenhavns
Havn den 29. november 1999 har udtaget stevning
mod trafikministeren med péstand om, at trafikmini-
steren tilpligtes at anerkende, at det ikke ved lov kan
bestemmes, at Kebenhavns Havn skal omdannes til et
statsligt aktieselskab. Kebenhavns Havn ger i den for-
‘bindelse gzldende, at Havnens status som en selv-

ejende institution indebzrer, at en omdannelse af Ko-.
benhavns Havn til statsligt aktieselskab vil have ka--

rakter af ekspropriation. -
Regeringens vurdering bygger pa Justitsministe-
" riets notat af 10. november 1999 om Kebenhavns
Havn retlige stilling, hvortil henvises. Notatets histo-
riske oversigt over havnens styrelsesforhold er baseret
pé en redegerelse fra Rigsarkivet med titlen »Keben-
havns Havns Forvaltning 1167-1960« og Rigsarkivets
supplerende notat af 14. november 1999 om bidrag til
Kobenhavns Havn fra statskassen, Kebenhavns Kom-
mune eller private.

Justitsministeriets notat er tidligere blevet frem-
sendt til Trafikudvalget, Miljg- og Planlagningsud-
valget, Finansudvalget og Retsudvalget.

I det folgende beskrives kort de konklusioner, som
Justitsministeriet er ndet frem til i det ovennavnte no-
tat.

7.2,

Justltsmlmsterxet redeger indledningsvis — pa bag-
grund af retspraksis, lovgivningspraksis og den stats-
retlige litteratur — for reekkevidden af bestemmelsén
om ekspropriation i grundlovens § 73.

Det fremgar bl.a. heraf, at private, selvejende insti-
tutioner herer til den kreds af rettighedshavere, der
nyder beskyttelse efter grundlovens § 73. Selvejende
institutioner med et alment formal nyder dog en ringe-
re beskyttelse end andre private retssubjekter.

Det er ikke alle selvejende institutioner, der er pri-
vate. Der findes sdledes ogsd statslige institutioner,
som er selvejende. Disse illstitutioﬁer betegnes som
»serlige forvaltningssubjekter« (eller »sarlige for-
valtningsenheder«). -

De szrlige forvaltningssubjekter herer — i lighed
med staten-og kommunerne — til den kreds af rettig-
hedshavere, der nyder beskyttelse efter grundlovens
§ 73. Onsker f.eks. en kommune at rdde over en ejen-
dom, som tilhorer et szrligt forvaltningssubjekt, skal
reglerne i grundtovens § 73 1agttages

I lovgivningspraksis og i den statsretlige htteratur
er det imidlertid lagt til grund, at lovgivningsmagten —
uden at der er tale om ekspropriation —kan gennemfo-
re indgreb i styrelses- og formueforhold m.v. hos en
statslig institution, der er organiseret som et sarligt
forvaltningssubjekt (selvejende institution inden for
den statslige forvaltning). Dette synspunkt har Haje-
steret ogsa lagt til grund i sagen om privatisering af
Statsanstalten for Livsforsikring, jf. Hejesterets dom i
Ugeskrift for Retsvaesen 1994, side 29 ff.

Begrundelsen herfor kan i forenklet form udtrykkes
saledes: Lovgivningsmagten bestemmer, om en sam-
fundsopgave skal udferes som led i den almindelige
statsforvaltning (f.eks. i et departement eller i en sty-
relse) eller i en statslig selvejende institution. Om den
ene eller den anden organisationsform valges, ber
ikke have nogen betydning for lovgivningsmagtens
frihed til at gennemfere en omorganisering. Udferes
opgaven i en statslig selvejende institution (et seerligt
forvaltningssubjekt), kan det derfor ikke afskere lov-
givningsmagten fra f.eks. at nedlegge institutionen og
overfare opgaven til den aimindelige statsforvaltning
og institutionens formue til statskassen. En sadan ra-
den fra lovgivningsmagtens side over, hvad der er sta-



