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F. t. 1. vedr. visse miljglove

fentlig myndighed i offentlighedslovens forstand, gi-
ver afslag pa aktindsigt.

I overensstemmelse med konventionens regler om
provelse af afgerelser vedrerende aktindsigt foreslas
det at indfore en klageadgang til Miljeklagenavnet.

Forslaget rummer-derudover en rekke forslag til
@ndring af visse af de formelle regler omkring aktind-
sigten, herunder fristregler, begrundelsesregler, regler
om videresendelse af anmodning til rette myndighed
mv. .
Endeligt foreslas miljeoplysningsloven @ndret sa-
ledes, at offentlighedens adgang til udskrift af domme
og andre retsafgorelser i civile sager pé miljgomradet
sikres, :

3.2. Miljoorganisationernes klageret.

ZAndringerne af miljelovene skal navnlig ses i lyset
af konventionens sarlige regler om miljeorganisatio-
nernes adgang til prevelse indenfor omradet af artikel
6, se ovenfor under pkt. 2. :

De miljelove, der bereres af konventionens klage-
regler, indeholder i dag forskellige regler om miljoor-
ganisationers klageberettigelse - lige fra en ulovbe-
stemt adgang til at klage til ministeren over en styrel-
ses afgarelse (undergrundsloven, kontinentalsokkel-
loven, elforsyningsloven) over regler, der generelt
sikrer klageadgang, nér der foreligger en retlig inte-

resse. (planloven) til regler, der eksempelvis tillegger

visse navngivne, landsdekkende organisationer kla-
geret over visse typer afgerelser (miljebeskyttelseslo-
ven m.v.)

De gzldende regler om lokale foreningers klageret
vurderes i det vaesentlige at veere i overensstemmelse
med konventionen og giver séledes kun anlednmg til
enkelte justeringer.

. Med lovforslaget indferes en klageadgang for
landsdakkende foreninger og organisationer, der har
beskyttelse af natur og miljg som hovedformal. Der
stilles samtidig krav om, at foreningen har vedtegter
eller lignende, der dokumenterer formalet, og at den er
landsdekkende. I et vist omfang giver lovforslaget en
videregéende adgang til klage i forhold til konventio-
nens mindstekrav, idet lovforslaget tillige omfatter
andre typer af afgerelser, og dermed ogsa andre love,
end de, der vedrerer konventionens bilagsaktiviteter.

Der er tilstraebt en vis harmonisering af reglerne om
klageberettigelse i de respektive miljglove. De fore-
sldede regler er imidlertid ikke helt identiske. Der er
herved lagt vaegt pé, at en implementering ikke ber
give anledning til en afskering af klageberettigede i
forhold til geldende regler, ligesom hensynet til de
okonomiske og administrative konsekvenser for det

offentlige og konsekvenserne for erhvervslivet ved
eventuelle udvidelser er indgdet ved vurderingen.’

Med forslaget tilstraebes det at sikre, at foreninger,
der har klageret, har en vis serisitet og fasthed i orga-
niseringen. Med @ndringen af planloven opstilles sa-
ledes som betingelse, at foreningen som minimum har
100 medlemmer. Kravet om vedtegter eller lignende,
der gzlder i samtlige foresldede bestemmelser, skal
sikre, at foreningens formal kan bekrafies og at der er
nogle, der tegner foreningen. I begge tilfeelde har reg-
lerne som konsekvens, at foreningen skal vare fast
etableret.

Som supplement til reglerne om miljeorganisatio-
ners klageberettigelse indferes der i samtlige love
smrhge regler om klageadgang for organisationer, der
repraesenterer vasentlige rekreative interesser.

Sédanne organisationer har i dag kun klageadgémg
i meget begraenset omfang. Det findes imidlertid na-

. turligt, at ikke kun organisationer, der beskytter milje-

et, men ogsa sddanne, som eksempelvis bruger natu-
ren, tillegges en udvidet klageret. Ogsa pa dette
punkt giver lovforslaget siledes en videregaende kla-
geadgang i forhold til konventionens mindstekrav. Pa
planlovens omrade omfatter den foreslaede udvidede
klageadgang derudover ogsd organisationer med an-
dre vasentlige brugerinteresser inden for arealanven-
delsen end de rekreative, fordi denne lovs formal om-
fatter alle de samfundsmaesmge interesser i arealan-
vendelsen.

3.3. Miljobeskyttelselsesloven.

Som anfert ovenfor (pkt. 2) er miljgbeskyttelseslo-
ven central i forhold til konventionens regler. Det
skyldes navnlig, at en stor del af de aktiviteter, der
fremgér af konventionens bilag I, er reguleret i lovens
kap. 5. Det drejer sig om alle de aktiviteter, der er (i)-
merkede i godkendelsesbekendtgorelsen.

Efter de gzldende regler i miljabeskyttelsesloven,
er der ikke adgang til at paklage en afgorelse om,
hvorvidt der er godkendelsespligt vedrorende en etab-
lering, zndring eller en udvidelse af en listevirksom-
hed.

Dette vurderes at veere i strid med konventionens
regel om, at der skal vare adgang til provelse af alle
afgerelser vedr. etablering, &ndring mv. af aktiviteter,
der er opfort pa listen i konventionens bilag I. I over-
ensstemmelse hermed foréslas miljebeskyttelselses-
lovens regler ®ndret, siledes at en afgerelse om, at
den pagzeldende aktivitet ikke er godkendelsespligtig,
fremover vil kunne péklages, for s vidt angér de (i)-
markede virksomheder.



