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F. t. 1. vedr. visse miljelove

Oplysninger om virksomheders emissioner kan ef-
ter omstendighederne vere omfattet af reglerne i of-
fentlighedslovens § 12, stk. 2, nr. 2. Her er det slaet
fast i Ombudsmandens praksis (f.eks FOB 1983, s.
175), at oplysninger om udledninger til omgivelserne
alene kan undtages, nér det konkret er dokumenteret,
at udleveringen af oplysningerne vil medfere vasent-
lig ekonomisk skadevirkning for virksomheden.

Selvom bestemmelsen sédledes har et snevert an-
vendelsesomrade, kan det ikke udelukkes, at den kon-
kret vil kunne finde anvendelse i forbindelse med op-
lysninger om en virksomheds emissioner.

Det foreslas pa den baggrund, at offenthghedslo-
vens § 12, stk. 1, nor. 2, ikke leengere skal gzlde for
miljooplysninger, der har karakter af emissionsoplys-
ninger, og som er relevante for beskyttelsen af miljeet.

Begrebet emission er ikke naermere defineret i kon-
ventionen, men ma omfatte ikke blot faste, flydende
eller luftformige udledninger, men tillige stej og vi-
brationer. Med emissionsoplysninger menes siledes
udledninger af enhver art til vand, Jord luft og under-
grund.

Endvidere er det heller ikke nermere beskrevet i
konventionen, hvad der skal til, for at oplysningen er
relevant for beskyttelsen af miljoet. Det ma antages, at
der skal vare tale om oplysninger om emissioner med
en vis skadevirkning for miljeet.

Af den foreslaede § 2, stk. 4, fremgar, at emissions-
oplysninger vil kunne undtages, hvis det i gvrigt er i
overensstemmelse med konventionen. Det indebarer,
at emissionsoplysninger vil kunne undtages med hen-
visning til andre af konventionens undtagelsesregler.

Herefter vil oplysninger om emissioner, der er rele-
vante for beskyttelsen- af miljeet, fremover kunne
undtages, nir man er inden for omradet af lov om of-
fentlighed i forvaltningen § 12, stk. 1, nr. 2, og kon-
ventionens regler giver mulighed for at undtage oplys-
ningen. ‘

I den forbindelse kan der navnlig peges pé konven-
tionens artikel 4, stk. 4, litra e, der vedrerer hensynet
til beskyttelsen af immaterielle rettigheder. Dette be-
greb er bredt angivet i konventionen, og det leegges til
grund, at det bade omfatter immaterielle rettigheder,
der er retligt beskyttede via reglerne om patenter, op-
havsrettigheder, monsterrettigheder. m.v. og ukendte
produktionsmetoder, som ville kunne opna immateri-
alretlig beskyttelse, men hvor producenten ikke har
ansggt herom. ‘

Lovforslagets nr. 4 knytter for det tredje an til de
bredere undtagelsessituationer,- som myndighederne
kan henvise til, jf. lov om offentlighed i forvaltningen
§ 13, stk. 1, nr. 4-6.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, indeholder mulig-
hed for efter et konkret skon at begraense retten til akt-
indsigt af hensyn til det offentliges kontrol-, regule-
rings- og planleegningsvirksomhed (nr. 4), det offent-
liges okonomiske interesser (nr. 5) og private og of-
fentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter for-
holdets sarlige karakter er pakraevet (nr. 6). Det folger
herudover af offentlighedslovens § 13, stk. 2, at myn-
dighederne under alle omstendigheder skal udlevere
de oplysninger, der ikke har folsom karakter (ekstra-
heringspligt). :

Lovforslaget indeholder en fortolkningsregel, hvor—
efter oplysninger alene kan undtages efter disse be- -
stemmelser, i det omfang dette ikke vil stride imod
reglerne i konventionens artikel 4.

En sidan fortolkningsregel galder allerede i nogen
grad i dag, idet det fremgar af bemerkningerne til mil-
jzoplysnings]ovén fra 1994, at adgangen til at nzgte
aktindsigt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, or. 6,
af hensyn til gennemferelsen af direktivet forudsattes
begrenset til helt bestemte situationer, hvor undtagel-
sen er forenelig med direktivet. Det drejer sig om mil-
jooplysninger, der er givet fra trediemand, uden at
denne var forpligtet til det, og oplysninger der, hvis de
offentliggeres, kan skade miljpet. ‘

‘Denne fortolkningsregel indsattes nu.i loven med
en henvisning til konventionen og udvides til at om-
fatte § 13, stk..1, nr. 4, 5 og 6.

I forhold til § 13, stk. 1, nr. 4, vil dette mdebaere at
begransning i adgangen til aktindsigt i miljeoplysnin-
ger alene med henvisning til, at det vil veere skadeligt

“for det offentliges kontrol,~ regulerings,- eller plan-

legningsvirksomhed herefter ikke vil vaere mulig. Det
vil vare en forudsatning for hemmeligholdelse, at det
kan forenes med en af undtagelsessituationerne i kon-
ventionens artikel 4, herunder at det f.eks. sker af hen-
syn til den fortrolige karakter af myndighedernes for-
handlinger (artikel 4, stk. 4, litra a) den forelebige ka-
rakter af dokumentet (artikel 4, stk. 3, litra ¢) m.v.

I forhold til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5,
vil reglen indebere, at begransning i aktindsigten.
med henvisning til det offentliges ekonomiske inte-
resser ligeledes kun vil veere mulig, ndr hemmelighol-
delse er béret af grunde, der er forenelige med kon-
ventionen, herunder f.eks. det offentliges forretnings-
hemmeligheder (artikel 4, stk. 4 litra d) eller hensynet
til den fortrolige karakter af myndighedernes for-
handlinger (artikel 4, stk. 4, litra a).

I forhold til § 13, stk. 1, nr. 6, vil reglen mdcba:re
at der fremover kan undtages oplysninger, ndr man er
indenfor rammerne af § 13, stk. 1, nr.-6, og situationen
samtidig kan forenes med en af undtagelsessituatio-



