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ninger til lovforslag nr. L 199 om &ndring af forskel-
lige lovbestemmelser om inddrivelse af statskrav _]f L
199, fremsat den 9. februar 1999. :

Til§ 14
Det tydellggrares at der kan afholdes udglfter til in-
formation om offentlige maerknings- og kvalitetsord-
ninger samt til evaluering af ordningerne. Herudover
svarer bestemmelsen mdholdsmaessngt til § 211 pro-
duktudviklingsloven. -

Den gzldende hjemmel i produktudv1k11ngslovcns
§ .21 har veret anvendt til via aktstykkeprocedure at
atholde udgifter til:

- markedsfﬂrmgskonference om markedsudwklmgs—
strategi :

- udvikling af strategmdwkhngsarbq de for dansk fo-
devareindustri

- reklamebureauer i forbindelse med 1mplementermg

- af markedsferingsstrategier

- etablering af rejsehold pé Landbrugets Rédgiv-
ningscenter, der har til formal at radgive og udfor-
me projekter og nye projektideer séledes, at iser
mindre virksomheder understettes i ansggningsfa-
sen vedrerende ansegninger under loven

- generelle informationsaktiviteter vedrerende lo-
-vens omréde. - S

) Tik§ 15
Efter § 17, stk.1, i.den geeldende strukturlov, kan fo-
" devareministeren fastsette regler om, at afgerelser
ikke kan indbringes for anden administrativ myndig-
hed, og om klagefrist. Ligeledes kan ministeren i hen-
hold til produktudviklingslovens § 22 fastsztte regler
om klageadgang, herunder afskere klageadgang.

Fodevareministeren har benyttet sin bemyndigelse i
§ 17, stk. 1, i strukturloven til at fastsatte folgende be-
stemmelser: '

I bekendtgorelse nr. 881 af 11. december 1998 om .

tilskud til ekologisk jordbrugsproduktion m.v. er der i
§ 36 fastsat regler om, at Strukturdirektoratets afge-
relser ikke kan indbringes for anden admlmstratlv
myndighed.

1 bekendtgerelse nr. 440 af 9. juni 1999 om tilskud

til produktudvikling af jordbrugs- og fiskeriprodukter -

samt forsagsfiskeri m.v. er der i § 1, stk. 3, fastsat be-
stemmelse om, at Strukturdirektoratets afgarelser ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Ifolge den geldende produktudviklingslov, § 17,
kan afgerelser truffet af de i henhold til loven nedsatte

radgivende udvalg samt bevillingsnavnet ikke- ind-
bringes for anden administrativ myndighed.

Til stk. 1 :

Bestemmelsens stk.1 er en videreforelse af adgan—
gen for fedevareministeren i produktudviklingslovens
§ 22 ‘og strukturlovens § 16, stk. 1, til at uddelegere
sine befajelser til en institution under Fadevaremini-
steriet. Det er hensigten, at Strukturdirektoratet fortsat
skal forestd administrationen af ordningerne og endvi-
dere at fasts®tte regler om klage. Det skal bemerkes,
at Strukturdirektoratet forventes sammenlagt med
EU-direktoratet i et nyt direktorat, Direktoratet for
FadevareErhverv den 1. april ar 2000

Der gives mulighed for helt eller delvist at afskaere
klageadgangen. For afgerelser truffet pa grundlag af
de radgivende udvalgs indstilling er det hensigten at
bibeholde klageadgangen vedrerende rethge sporgs-
mal. .

Endvidere gives der med forslaget ret til at genop-
tage sagen (remonstration), dvs. at den myndighed,
der har truffet afgerelsen i forsté instans, kan fa -mu-
lighed for at genvurdere afgerelsen, selv om der er
indgivet klage. Myndigheden kan i sadanne tilfzlde
treffe en ny realitetsafgorelse, der giver klageren hel
eller delvis medhold, uden at sagen skal forelegges
rekursinstansen.

Remonstration kan vare en mere hensigtsmassig
méde p ny at fi sagen provet pa frem for en formel
klage til en anden instans. Remonstration vil siledes i
mange tilfalde vaere en hurtigere made at fa sagen
vurderet pa. Der vil pa omrader, hvor klageadgangen
ikke i gvrigt er afskaret, altid vaere adgang for klage-
ren til at paklage den afgerelse, som myndigheden i
forste instans traffer ogsa efter, at sagen har va:ret re-
vurderet i farste instans.

Det har hidtil veeret vurderingen, at remonstration
kunne ske i alle tilfelde uden formel hjemmel. Folke-
tingets Ombudsmand har imidlertid givet udtryk for,
at remonstration i tilfalde, hvor der er indgivet klage,
efter ombudsmandens opfattelse kraver udtrykkelig
lovhjemmel. Denne udtrykkelige lovh_]emmel indfe-
reés med forslaget. ‘

Til stk. 2 : :

Begrundelsen for at afgorelser truffet af Innovatl-
onsudvalget alene kan paklages til fedevareministeren
for sa vidt angér retlige spergsmal, er navnlig, at ud-
valget er et sagkyndigt organ, der i et vist omfang vil
skulle traeffe afgarelser, der mdeholder et skensmaes-
sxgt element :

Til§ 16 .
Bestemmelserne om kontrol, tilsyn, regnskab og re-
vision svarer i-sit indhold til bestemmelserne i § 18 i



