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L Lovforslagets Jormal

Formalet med lovforslaget er gennem en ny be-
stemmelse i straffeloven-at indfere.et forbud mod
identitetsslerende maskering i forbindelse med me-
der, forsamlmger optog og lignende pa offentligt
sted.

Maskermgsforbudet v11 navnhg omfatte tllfaelde,
hvor maskeringen kan vere (eller har v&ret) medvir-
kende til eller befordrende for, at en demonstration ¢l-
ler anden offentlig forsamling spontant eller planlagt
udvikler sig til uroligheder eller optgjer.

Desuden omfatter forbudet besiddelse af bekled-
ningsgenstande mv., der ma anses for bestemt til ma-
skering under disse omstaandlgheder ‘

Forbudet gelder ikke maskering, der foretages for
at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet aner-
kendelsesvardigt formal. Den sidstn@vnte undtagelse
kan efter omstendighederne f.eks. omfatte tildekning
af ansigtet, der foretages ud fra en religios overbevis-
ning eller i forbindelse med karneval og ligncnde ar-
rangementer.

Om det n@rmere- 1ndhold og afgraansmng af maske-
ringsforbudet henvises til pkt. 6 nedenfor og til be-
merkningerne til lovforslagets: § 1 : (straffelovens
§ 134 b).

2. Baggrunden for lovforslaget

Historisk har der fer grundloven af 1849 vaeret ud-
stedt forordmnger, der forbed folk at veere »maskeret,
formummet eller svaertet« pa offentligt sted. Forbudet
blev siden viderefert i politivedtzgten.for Keben-
havn. Det hidtil sidste maskeringsforbud blev ophz-
vet-ved bekendtgorelse nr. 430 af 21. november 1967
af politivedtegt for Kebenhavn, der tradte i kraft den
1. januar 1968. Der kan herom i.det hele henvises til
John Christensen og Henrik Stevnsborg:: Masker og
maskeforbud, i Ugeskrift for Retsveesen 1988, afde-
ling B, 5. 139-141.

Siden 1980'erne har der ved forskelhge 16_] ligheder
vaeret voldelige konfrontationer mellem pd den ene
side politiet og pa den anden side grupper af aktivister,
f.eks. bz'ere og autonome.

Konfrontationerne har varet karakterlseret ved at
der ofte er begaet alvorlige overtraedelser af lovgiv-
ningen, herunder vold mod politiet og omfattende
hervark pa offentlig og privat ejendom.

I flere tilfxlde er det imidlertid - trods mdsaettelse
af starre politistyrker - ikke lykkedes politiet at anhol-
de mere end nogle f4 af gerningsmendene. Arsagen
hertil har navnlig veret, at politiet ikke med sikkerhed
har kunnet identificere, hvilke personer der deltog i
ulovlighederne, blandt andet fordi aktivisterne ofte

har optradt med masker eller haetter under konfronta-
tionerne.

.Folketinget har pé den baggrund inden for de sidste
10 ar flere gange debatteret, om der ber (gen-)indferes
et maskeringsforbud. Folketinget har siledes bl.a. be-
handlet en. rakke beslutningsforslag om et maske-
ringsforbud. Ingen af forslagene er blevet vedtaget.

Ved behandlingen af beslutningsforslag og i folke-
tingssvar i tidligere samlinger har Justitsministeriet
peget pa, at der kan veere bade lovtekniske og hdndhe-
velsesmessige vanskeligheder ved et maskeringsfor-
bud.

De seneste erfaringer, herunder urollghedeme pa
Nerrebro i Kebenhavn og i landsbyen Torup ved Ran-
ders i november 1999, har imidlertid givet Justitsmi-
nisteriet anledning til at genoverveje spergsmalet om
et maskeringsforbud.

Som led heri har Justntsmlmsterlet dmftet med poll-
tiets ledelse og rigsadvokaten, om den eksisterende
lovgivning giver politiet tilstreekkelige midler i ind-
satsen mod sddanne uroligheder.

Politiet har under disse droftelser tilkendegivet, at
et maskeringsforbud i visse situationer kan vare et
nyttigt redskab i indsatsen mod uroligheder. Det er
politiets vurderirig, at et forbud vil give bedre mulig-
hed for at forhindre, at uroligheder opstér eller at de
udvikler sig meget voldsomt.

I forlengelse af dreftelserne har politiets ledelse
den 15. december 1999 afleveret en redegerelse om et
maskeringsforbud til Justitsministeriet. Redegerelsen
indeholder en beskrlveISe af, hvordan et maskerings-
forbud ber bygges op for at styrke politiets mulighe-
der for at forhindre og opklare kriminalitet i forbindel-
se med uroligheder, samt hvordan ¢t sadant forbud i
givet fald kan handheves. Redegerelsen er optaget
som bilag til dette lovforslag. '

Efter Justitsministeriets opfattelse er den praksis,
der i visse kredse har udviklet sig med hensyn til at an-
vende maskering i forbindelse med demonstrationer
mv., ikke acceptabel. I praksis har det saledes vist sig,
at maskering ikke anvendes af personer med fredelige
hensigter. Maskering har typisk til formél at gere det
lettere for de pageldende personer at slippe af sted
med at deltage aktivt i uroligheder og bega kriminali-
tet. Anvendelse af maskering har.séledes i praksis vist
sig at fremme forstyrrelse af den offentlige orden. -

P4 denne baggrund og i lyset af tilkendegivelserne
fra politiets ledelse finder Justitsministeriet, at der ber
indfores et maskeringsforbud.

- Et maskeringsforbud vil i visse tilfeelde kunne for-
bedre politiets muligheder for, inden uroligheder op-
stér, at forebygge vold, heerveerk og andre lovovertrae-




