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delser i forbindelse med demonstrationer mv. Er uro-
ligheder brudt ud, vil et forbud kunne give politiet et
mere sikkert grundlag for at gribe ind over for delta-
gere, der optrazder i maskeret tilstand.

Feorer forbudet til, at antallet af personer, der optrz-
der maskeret i forbindelse med demonstrationer mv.,
nedbringes, mé det antages, at det vil lagge en dem-
per pé lysten til at begd kriminalitet, da det ikke vil
kunne ske i ly af den identitetsslering, som en maske-
ring indebaerer. Begés der alligevel kriminalitet af
umaskerede deltagere, vil det lette strafforfﬂlgnmgen
at de pagzldende kan genkendes.

Selv om gennemforelsen af et maskeringsforbud
ikke i sig selv vil kunne lose de kriminalitetsproble-
mer, der er knyttet til visse former for demonstrationer
myv., er der grund til at tro, at det samlet set vil have en
vis kriminalitetsdeempende virkning,

3. Den praktiske anvendelse og betydning af et maske-
ringsforbud

3.1. Indledning

Formalet med dette afsnit er at belyse den praktiske
anvendelse og betydning af et maskeringsforbud.

Med dette sigte beskrives forst det retlige grundlag
for politiets handhavelse af ro og orden efter de gel-
dende regler serligt med henblik p tilfzlde, hvor fle-
re faerdes i forening pé offentligt sted. Denne hindha-
velse kan dels ske som led i opklaring og forfelgning
af overtraedelser - eller forseg pa overtrazdelser - af

straffebestemmelser vedrarende beskyttelse af den of-

fentlige orden (pkr. 3.2.), dels'som handhavelse af ro
og orden uden for strafferetsplejen (pkz. 3.3.).

Herefter beskrives under pkt. 3.4. politiets praktiske
muligheder (i og uden for strafferetsplejen) for at
handhzve ro og orden efter de geldende regler i fol-
gende tre typesituationer: (1) Over for personer, der er
pa vej til et bestemt sted for at deltage i en forsamling,
demonstration eller lignende, (2) over for maskerede
personer, der deltager i en fredelig forsamling og (3)
over for maskerede personer, der deltager i urolighe-
der eller optajer med omfattende vold og harveerk.

P& denne baggrund beskrives under pkt. 3.5. den
praktiske anvendelse og selvstendige betydning, et
maskeringsforbud vil have for politiets hdndhavelses-
muligheder i de nzvnte tre typesituationer, og under
Ppkt. 3.6. sammenfattes betydningen af et maskerings-
forbud. : :

Om den nzrmere udformmng af maskeringsforbu-
det - der er kort beskrevet ovenfor under pkt. 1 - hen-
vises til pkt. 6 nedenfor.

3.2. Galdende bestemmelser om forbrydelser mod
den offentlige orden samt handhevelsen heraf

Straffeloven indeholder i kapitel 15 (§§ 133-143) en
reekke bestemmelser om forbrydelser mod den offent-
lige orden og fred. T denne sammenhzaeng er det navn-
lig bestemmelserne i §§ 133-134 a, der er af interesse.

Efter straffelovens § /33, stk. 1, straffes den, som
fremkalder opleb med det forszt at eve eller true med
vold eller harverk, med fengsel indtil 3 ar eller heef-
te. Efter stk. 2 straffes pA samme made de, der ved et
opleb, under hvilket det nevnte formal er lagt for da-
gen, optreder som oplgbets ledere, samt enhver delta-
ger, der undlader at cfterkomme politiets lovligt for-
kyndte pabud til mangden om at skilles (jf. herom
pkt. 3.3 nedenfor). For personer, der blot er deltagere
kan straffen g ned til bade.

Denne bestemmelse suppleres af en lignende be-
stemmelse i straffelovens § 720 om oplgb som middel
til overfald pa eller tvang mod offentlige myndighe-
der.

Straffelovens § 134 angér deltagere i et opleb, der
vidende om, at pabud om at skilles er forkyndt p4 fo-
reskreven méde, ikke efterkommer dette. Straffen er
bade eller haefte indtil 3 méneder eller under skaerpen-
de omstandigheder feengsel i samme tid.

Efter straffelovens § 134 a straffes deltagere i
slagsmal eller anden grov forstyrrelse af ro og orden
pa offentligt sted, safremt de har handlet efter aftale
eller flere i forening. Straffen er hafte eller fwngsel
indtil 6 maneder.

Bestemmelsen i-§ 134 a kan ikke overtraedes af en
person, der handler alene. Bestemmelsen forudsetter,
at en gruppe af personer sammen forarsager den kri-
minaliserede handling. For at kunne straffe en person
for overtraedelse af bestemmelsen kraeves desuden, at
vedkommende har tilsluttet sig den gruppe, hvis hand-
linger er omfattet af bestemmelsen.

Til illustration af reekkevidden af § 134 a kan der
henvises til Hgjesterets dom af 2. februar 1996 (Uge-
skrift for Retsveesen 1996, s. 639).

Efter urolighederne p& Nerrebro den 18. maj 1993
rejste anklagemyndigheden tiltale efter § 134 a mod
en rekke personer, der havde befundet sig pa uroste-
det under urolighederne, men som politiet ikke med
sikkerhed kunne udpege som deltagere i hervark el-
ler vold mod politiet.

Herom udtalte Hejesteret folgende:

»Urolighederne p4 Nerrebro den 18.-19. maj 1993
indebar utvivisomt grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, jf. straffelovens § 134 a. Domfzldelse
for deltagelse heri er imidlertid betinget af, at anklage-

‘myndigheden godtger, at den enkelte tiltalte har til-



