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sluttet sig gruppen af uromagere og fredsforstyrrere,
saledes at vedkommende med sikkerhed kan udskilles
fra forbipasserende, tilskuere, beboere og andre, der
blot har varet til stede og overvaeret hele eller dele af
begivenhedsforlebet.

Efter det bevisresultat, som landsretten har lagt til
grund, findes' det herefter betznkeligt at anse andre
end tiltalte T 7 for skyldig i deltagelse i grov forstyr-
relse af ro og orden som angiveti § 134 a.«

Det forhold, at en person har varet: til stede under
uroligheder, der falder ind under bestemmelsens ord-
lyd, er saledes ikke tilstraekkeligt til at ifalde strafan-
svar, hvis personen ikke har tilsluttet sig gruppen
men blot veret tilskuer.

Der vil normalt heller ikke i sddanne tilfelde vere
grundlag for at straffe tilskuere, naboer eller andre,
der opholder sig pa oplebsstedet for medvirken til de
forbrydelser, der begds. Den blotte mere eller mindre
tilfeldige tilstedevaerelse, hvor man uden at tage aktiv
del i forlebet iagttager, hvad-der foregar, er ikke til-
strekkeligt til at pddrage et medvirkensansvar. Med-
virkensansvaret efter straffelovens § 23 kan saledes
ikke anvendes til at paleegge en sterre, ubestemt kreds

et kollektivt ansvar i tilfzlde, hvor det ikke er muligt

precist at udpege dem, der har deltaget i de pagzlden-
de lovovertredelser.

. For sa vidt angér mulighederne for at straffe for for-
sog pa overtredelse af § 134 a, kan der henvises.til
Vestre Landsrets kendelse af 8. januar 1986 i den sé-
" kaldte »La Cabana-sag« (Ugeskrift for Retsveesen
1986, 5. 383). 1 denne sag fandt landsretten ikke, at po-
litiet havde haft nogen rimelig grund til at mistzenke
passagererne i to minibusser pa vej fra Arhus til en de-
monstration i Herning for forseg pé overtraedelse af
§ 134 a, selv om politiet havde grund til at frygte uro-
ligheder i forbindelse med den planlagte demonstrati-
on. Den foretagne anholdelse af passagererne fandtes
derfor ikke at have haft hjemmel i retsplejeloven. Af-
gorelsen er ogs& omtalt under pkt. 3.3. nedenfor.

I det omfang, der under optajer eller uroligheder be-
gés vold eller herveerk, henfores disse forhold under
straffelovens § 119 (vold mv. mod tjenestemand i
funktion), §§244-246 (vold) og §291 (hzrvark).
‘Ogs4 her er der tale om et individuelt ansvar, der for-
udsatter, at den enkelte kan udpeges som gernings-
mand eller medvirkende.

Straffelovens regler suppleres af bestemmelser i
politivedtaegterne. -

Savel normalpolitivedteegten som politivedtaegten
for Kobenhavn indeholder i § 7 bestemmelser, hvoref-
ter det er strafbart at deltage i opleb eller sammen-
stimlen, der er egnet til at forstyrre den offentlige or-

den. Efter samme bestemmelse kan politiet meddele
pabud, som er pakrevede for at forebygge, at den of-
fentlige orden forstyrres pa-denne méde.

Der kan ogs henvises til § 3 om forbud mod slags-
mal, skrigen, rdben, hejrostet syngen eller anden sto-
jende, voldelig, fornzrmelig eller lignende optraden,
der er egnet til at forstyrre den offentlige orden eller .
medfere ulempe for andre tilstedeverende eller om-
boende. ‘

Straffen for overtraadelse af politivedtegten eller af

bestemmelser truffet i medfer af vedtegten er bade, jf.
§ 59 i normalpolitivedteegtens og § 65 i politivedteg-
ten for Kebenhavn. Det indebaerer, at forseg ikke kan
straffes, jf. straffelovens § 21, stk. 3. Efter denne be-
stemmelse straffes forseg - for s vidt andet ikke er
‘bestemt - kun, nar der for- lovovertraadelsen er fore-
skrevet hgjere straf end hafte.

Retsplejeloven indeholder en reekke regler om straf-
feprocessuelle tvangsindgreb, som politiet kan anven-
de som led i forfelgning af lovovertradelser. Der kan
i denne sammenhzng navnlig henvises til reglerne om
anholdelse (kapitel 69), visitation (kapitel 72) og ran-
sagning (kapitel 73).

Disse efterforskningsmidler kan alene anvendes
som led i forfolgning (efterforskning mv.) af en alle-
rede begaet lovovertredelse, herunder eventuelt for-
sog pa en bestemt lovovertredelse. Endvidere er det i
almindelighed en betingelse, at den, som indgrebet
rettes imod, med rimelig grund mistznkes for en lov-
overtredelse. » _ ’

For s& vidt angdr anholdelse indeholder retspleje-
lovens § 755, stk. 3, en serlig bestemmelse, hvorefter
politiet bl.a. i tilfzelde af opleb, hvorunder der aves el-
ler trues med vold eller harvaerk, og hvor den eller de
skyldige ikke med sikkerhed kan udpeges, kan anhol-
de enhver, der opholder sig pa det pagzldende sted,
og som kan mistznkes for strafbar deltagelse. -

Bestemmelsen indeberer en lempelse af det szd- .
vanlige mistankekrav ved anholdelse. Selv om der
ikke kan stilles store krav til den konkrete mistankes
styrke, vil den blotte tilstedevarelse dog nappe i sig
selv vaere tllstraekkehg anholdelsesgrund jf. kravet
om, at den pﬁgaeldende »kan mlstamkes for strafbar
deltagelse«.

Endvidere vil de pagzldende efter omstaendnghe—
derne vere berettiget til erstatning for uberettiget an-
holdelse efter retsplejelovens § 1018 a, hvis det efter-
folgende viser sig, at anholdelserne ikke forer til dom-
feeldelse. Erstatningen kan dog nedssttes eller nag-
tes, sifremt den pageldende selv har givet anledning
til anholdelsen, jf. § 1018 a, stk. 3. Har den pagzlden-
de veeret til stede under opleb af deni § 755, stk. 3, be-




