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F. t. 1. vedr. straffeloven

omistendighederne mé anses for rettet mod - at skjule
identiteten, herunder ogsd for eksempel ansigtsma-
ling. v

4.3. Holland

Den hollandske lovgivning indeholder ikke et gene-
reit maskeringsforbud.

Efter artikel 5 i den nationale lov om offentlige ma-
nifestationer er der imidlertid hjemmel til; at den loka-
le borgmester generelt eller konkret kan fastsette neer-
mere bestemmelser om forsamlingers eller demon-
strationers afvikling, for eksempel ved indferelsen af
et forbud mod at bere hatter.

Borgmesteren kan siledes generelt udstede lokale
retningslinier for demonstrationers eller forsamling-
ers afvikling, ligesom borgmesteren konkret, f.eks. ef-
ter anmeldelse af en demonstration, kan beslutte un-
der hvilke omstaendlgheder en sddan demonstratlon
kan tillades. ‘

Forudsatningen for, at et konkret eller generelt for-
bud er lovligt, er, at forbudet er et nedvendigt led i op-
retholdelsen af ro og orden eller i forebyggelsen af
lovovertredelser.

Som et eksempel pa et generelt forbud kan navnes
artikel 9 i en politiforordning fra 1982 fra Haag (for-
ordning nr. 5/1982). Efter denne bestemmelse er det
forbudt sammen med andre at begive sig i retning af
opleb eller anden offentlig uorden og medbringe gen-
stande, som kan bruges til aktiv deltagelse heri, f eks.
heetter, hjelme, knipler og kaeder.

Efter samme bestemmelse har enhver pligt tll efter
politiets individuelle eller generelle ordre at bortfjerne
sig fra et sted, hvor der enten opstér eller er fare for of-
fentlig uorden.

4’4 De nordiske lande

Af de nordiske lande er det kun Norge, der har et
maskeringsforbud.

Efter § 11, stk. 5, i.den norske polmlov fra 1995 er
det forbudt for deltagere i et arrangement p& offentligt
sted (demonstration, optog, mede, stand eller hgnen—
de) at optrede maskeret.

Forbudet omfatter dog ikke deltagere i skuespll
maskerade eller lignende.

I bemerkningerne til det lovforslag, der ligger til
grund for politiloven, er det om maskeringsforbudet
bl.a. anfert, at det szrlig er i forbindelse med »organi-
seret optraedenc, at det er af betydning at have et for-
bud, og at lovbestemmelsen er udformet med sigte p4
at forhindre; at deltagere optraeder maskeret under po-
litiske demonstrationer og lignende manifestationer,

‘samtidig med at der geres de fornadne undtagelser for
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skuespil og festlige formal. Det anferes videre, at der
i Norge hersker ytringsfrihed og fri adgang til politisk
virksomhed, og at der ikke er nogen agtveerdig grund
til, at folk skal optraede maskeret i sédanne sammen-
hange.

5. Overvejelser om eventueIIe alternatwer til et ma-
skeringsforbud.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2, har Justits-

‘ministeriet tidligere i forbindelse med behandling af

beslutningsforslag og besvarelse af folketingsspergs-
mal peget pd, at der kan vare bade lovtekniske og
handhavelsesmassige vanskehg,heder ved et maske-
ringsforbud.

I forbindelse med, at Justitsministeriet har genover-
vejet speargsmélet om et maskeringsforbud, har det
derfor vaeret nerliggende ogsé at overveje mulige al-
ternativer til et maskeringsforbud. I det folgende rede-
gores for disse overvejelser.

I sin redegeorelse af 29. august 1994 om begivenhe-
derne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993 stillede
den davearende rigsadvokat Asbjern Jensen bl.a.. for-
slag omen lempelse af mistankekravet i retsplejelov- -
ens § 755, stk: 3 (if. redegerelsen s. 266).

»Denne bestemmelse, der indeholder en senkning
af de mistankekrav, der i gvrigt gaelder for lovlige an-
holdelser, blev indsat i retsplejeloven i 1976 til afles-
ning af en bredere hjemmel til, at enhver kan anhol-
des, som ikke straks kan rense sig for mistanke om
strafbar deltagelse i oplebet.

/Endrmgcn blev gennemfert, fordi Justxtsmlmsterl-

eti 1976 i modsetning til Strafferetsplejeudvalget

ikke fandt, at denne omvendte bevxsbyrderegel burde
opretholdes.

Med henblik pé at sikre, at personer, der ikke forla-
der mangden i oplebssituationer, i alt fald midlerti-
digt ved at blive anholdt og fort vak kan tages »ud af
cirkulation« og ikke efterfolgende kan fremsette krav
om godtgﬂrelse for uberettiget anholdelse, ber det
mullngs ved lejlighed overvejes, om mistankekriteri-
et i § 755, stk. 3, ber @ndres igen. I sddanne overve-
jelser mé ogsa indgd, om en sidan omlegning falder
inden for ramrnci'né af Menneskerettighedskonventio- -
nens betingelser for anholdelse.«

De n®vnte overvejelser om en eventuel lempclse af
betingelserne for anholdelse efter § 755, stk. 3, tager
alene sigte p& anholdelser, der finder sted i forbindelse

- med opleb. I modsetning hertil vil et maskeringsfor-

bud navnlig forbedre politiets muligheder for, inden
uroligheder opstar, at forebygge vold, hervark og an-
dre lovovertradelser i forbindelse med demonstratlo-‘
ner mv., jf. pkt. 3.6. ovenfor.-.
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