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med hensyn til hvilken adferd der lovligt kan udvises
af forsamlingsdeltagerne, jf. Justitsministeriets oven-
nevnte notat af 7. januar 1976 (betenkning nr.
759/1976, s. 52). | Hejesterets dom af 16. august 1999
om den sékaldte rockerlov: (lov nr. 907 af 15. oktober
1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme)
jf. Ugeskrift for Retsveesen 1999, 5. 1798, udtalte He-
jesteret bl.a., at bestemmelsen i grundlovens § 79 ikke
hmdrcr, at der ved lov fastsettes regler, som - -uden at
vaere rettet mod en forsamlings memngstllkendeglvel-
ser - begranser forsamlingsfriheden, nér dette sker til
beskyttelse af andre vasentlige mteresser, herunder
andres liv og velferd.

Det foreslaede maskermgsforbud indebzrer ikke et
forbud mod at forsamle sig. Forbudet retter sig saledes
ikke mod forsamlingen som siddan, men alene mod
den adfzerd, der lovligt kan udvises i en forsamling.

Som anfert ovenfor antages grundlovens § 79 imid-
lertid ogsé at vaere til hinder for begransninger af den
materielle forsamlingsfrihed, der er rettet mod adgan-
gen til at fremkomme med meningstilkendegivelser
og meddele oplysninger specielt i forsamlinger. Det
geelder ogsé, selv om der ikke er tale om et egenthgt
forbud mod forsamlingen.

Hertil bemerkes, at maskeringsforbudet ikke hin-
drer, at ytringer (meninger, holdninger mv.) kan frem-

fores i en forsamling. Forbudet retter sig saledes ikke -

mod indholdet af ytringer. Det satter alene grenser
for maden, hvorpa ytringer lovligt kan udtrykkes.

I det omfang en maskering i sig selv anses for en

meningstilkendegivelse, bemarkes endvidere, at det
foresldede maskeringsforbud ikke omfatter tildek-
ning af ansigtet, der tjener et anerkendelsesvardigt
formal, jf. § 134 b, stk. 3, og ovenfor under pkt. 6. Har
brug af maskering i den givne sammenhang karakter
af en meningstilkendegivelse, som grundlovens § 79

varner, vil forholdet saledes falde uden for det straf-

bare omrade. Er der derimod tale om et omgaelsestil-
faelde, hvor maskeringen - selv om den for sé vidt efter
sin udformning mv. kan siges at reprasentere en me-

ningstilkendegivelse - i den konkrete situation reelt.

anvendes som dakke for kriminalitet, vil forholdet
vare omfattet af forbudet.

Pa baggrurid af det anferte er det sammenfattende
Justitsministeriets opfattelse, at det foresldede maske-
ringsforbud, der er begrundet i hensynet til at undga
uroligheder, ikke er i strid med grundlovens § 79 -
heller ikke med den ytringsfrihed, der ligger bag be-
skyttelsen af forsamlingsfriheden. ‘

7.2. Med hensyn til forholdet til den europziske
menneskerettighedskonvention bemarkes, at hand-
havelse af et maskeringsforbud efter omstaendighe-

derne kan udgere et indgreb i en ret, der er beskyttet
efter konventionens artikel 10 om ytringsfrihed eller
artikeél 11 om forsamlingsfrihed. Der foreligger ikke
afgerelser fra Den Europziske Menneskerettigheds- -
domstol, som vedrerer sp;argsmélet om maskerings-
forbud.

Der kan vere tilfelde, hvor det at optraede maskeret
er udtryk for en ytring, der er beskyttet af konventio-
nen, og hvor denne ytring, hvis den f.eks. fremsattes
som led i en fredelig demonstration, ogsa vil nyde be-
skyttelse efter reglerne om forsamlingsfrihed. I en sag
om skoleuniformer (klagesag 11674/85, Stevens mod
UK, afg. af 3. marts 1986, DR nr. 46 s. 245) har den
tidligere Menneskerettighedskommission siledes ud- .
talt, at retten til ytringsfrihed kan omfatte en ret for en
person tll at udtrykke sme ideer gennem sm pakled-
ning. o . ,
For begge bestemmelser gelder, at et indgreb, for at
vere foreneligt med konventionen, skal vare »fore-
skrevet ved lov«. Heri ligger et krav om, at indgrebet .
skal have hjemmel i national ret, og at hjemmels-
grundlaget lever op til de kvalitative krav, der folger
af Domstolens praksis, herunder kravet om forudsige-
lighed og klarhed. Dette indebaerer efter praksis, at
borgerne skal have mulighed for, om nedvendigt med
passende juridisk raddgivning, at forudsige med en ri-
melig grad af sikkerhed, hvilke folger eén given hand-
ling vil kunne fa. Justitsministeriet vurderer, at den
foresliede bestemmelse opfylder konventlonens lega-
litetskrav.

Herudover er det et krav, at en handhavelse af ma-
skeringsforbudet sker af hensyn til en rekke serligt
opregnede anerkendelsesverdige formal, herunder
hensynet til den »offentlige tryghed« og til at »fore-
bygge uro eller forbrydelse«. Hensynet til at forhindre -
uroligheder og bek@mpe kriminalitet kan sdledes ret-
ferdiggere et indgreb i retten til ytrings- og forsam-
lingsfriheden.

Endelig er det et krav, at hindhaevelsen af et maske-
ringsforbud i det enkelte tilfelde er »nedvendig i et
demokratisk samfund«. Heri ligger et krav om, at der
skal vere et »presserende socialt behov« for indgre-
bet, og at indgrebet et proportionalt i forhold til det el-
ler de forfulgte anerkendelsesvaerdige formal, ligesom
de nationale myndigheders begruridelser for indgrebét
skal vare relevante og tilstraekkelige. . .

Ved vurderingen af, om det er »nedvendigt« at gere
et indgreb i retten til ytringsfrihed, har staten efter
Domstolens praksis -en vis skensmargin. Denne
skensmargin omfatter efter praksis navnlig valget af
de - rimelige og passende - foranstaltninger, der skal

‘bringes i anvendelse af myndighederne for at sikre, -at




