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en lovlig demonstration kan gennemføres fredeligt (se 
f.eks. Chorherr mod Østrig, dom af 25. august 1993, 
Serie A nr. 266-B, præmis 32, og Steel m.fl. mod UK, 
dom af 23. september 1998, Reports 1998-VII, s. 
2719, præmis 101). Staten har således en vis skøns- 
margin ved vurdering af, om og hvorledes der skal gri- 
bes ind for at sikre, at forsamlinger og demonstratio- 
ner kan gennemføres på fredelig vis. Dette omfatter 
efter Justitsministeriets opfattelse også vurderingen 
af, at det er nødvendigt at indføre et maskeringsfor- 
bud. 

Som dét fremgår, er indførelsen af et maskerings- 
forbud begrundet i ønsket om at modvirke den identi- 
tetsslørende maskering, der i praksis har vist sig at 
være egnet til at fremme forstyrrelse af den offentlige 
ro og orden og at øge risikoen for uroligheder med 
omfattende vold og hærværk. Efter Justitsministeriets 
opfattelse kan de nævnte hensyn generelt retfærdiggø- 
re et maskeringsforbud. 

Hvorvidt det også vil være foreneligt med konven- 
tionen at håndhæve et maskeringsforbud i det konkre- 
te tilfælde vil bero på helhedsvurdering af den enkelte 
sag. 

Afvejningen af, om det i forhold til konventionen 
vil være berettiget at håndhæve maskeringsforbudet i 

det konkrete tilfælde, må efter Justitsministeriets op- 
fattelse antages at være sammenfaldende med afvej- 
ningen af, om maskeringen tjener et anerkendelse- 
sværdigt formål, jf. den foreslåede bestemmelse i 
straffelovens § 134 b, stk. 3, og bemærkningerne her- 
til. 

Dette indebærer i praksis, at hensynet til ytrings- og 
forsamlingsfriheden skal inddrages ved vurderingen 
af, om en tildækning af ansigtet tjener et anerkendel- 
sesværdigt formål. 

Lovforslaget kan på den baggrund ikke antages at 
være i strid med den europæiske menneskerettigheds- 
konvention. 

8. Lovforslagets økonomiske og administrative konse- 
kvenser mv. 

Lovforslaget skønnes ikke at have økonomiske el- 
ler administrative konsekvenser for det offentlige af 
betydning. 

Lovforslaget har ikke økonomiske eller administra- 
tive konsekvenser for erhvervslivet. Lovforslaget har 
ingen miljømæssige konsekvenser og indeholder ikke 
EU-retlige aspekter. 

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/ 
mindre udgifter merudgifter 

Økonomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning 
stat, kommuner og amtskommuner 

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen af betydning 
stat, kommuner og amtskommuner 

Økonomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen 
hvervslivet 

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen 
erhvervslivet 

Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen 

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen 
borgerne 

Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter 

9. Hørte myndigheder mv. 
Lovforslaget er sendt til høring hos: 
Præsidenterne for Østre og Vestre Landsret, Kø- 

benhavns Byret samt retterne i Århus, Odense, Ålborg 
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom- 
merfuldmægtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli- 
tichefen, Politidirektøren i København, Foreningen af 
Politimestre i Danmark, Politifuldmægtigforeningen, 
Politiforbundet i Danmark, Advokatrådet, Det Danske 

Center for Menneskerettigheder og Nævnet for Etnisk 
Ligestilling. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Til § 1 

Den foreslåede bestemmelse indebærer, iat det gøres 
strafbart at færdes med en identitetsslørende maske- 
ring i forbindelse med offentlige møder, forsamlinger, 


