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] T jl lovforslag nr, L 196. Skfiﬁlig fremsaettelse (9. februar 2000) ;

Justitsministeren (Frank Jensen): . '

Herved tillader jeg m1g for Folketmget at
fremsatte:

- Forslag til. lov om eendring af straffeloven
(Maskeringsforbud).
(Lovforslag nr. L 196).

Formélet med lovforslaget er gennem en ny
bestemmelse 1 straffeloven at indfere et forbud
mod identitetsslorende tlldwknmg af ansigtet
(maskering) i forbindelse med meder, forsam-
linger, optog og lignende pa offentligt sted.

Lovforslaget skal ses p& baggrund af den prak-
sis, der i visse kredse har udviklet sig med hen-
syn til at anvende maskering i forbindelse med
demonstrationer mv. Maskering anvendes typisk
med det formal at gere det lettere for de pagel-
dende personer at slippe af sted med at deltage
aktivt i uroligheder og bega kriminalitet. Det har
saledes vist sig, at maskering @ger risikoen for,
at demonstrationer og optog udvikler sig til uro-
ligheder med omfattende vold og harvark, sa-
dan som vi senest har set det bl.a. pa Nerrebro og
i Torup ved Randers. En sadan brug af maske-
ring er uacceptabel.

Der foreslds derfor indfert et maskeringsfor-
bud, der skal give politiet bedre mulighed for at
forhindre, at uroligheder opstér, eller at de ud-
vikler sig meget voldsomt.

Det forudsattes, at politiet kan valge at undla-
de at handhave eller udsatte hdndhavelsen af
maskeringsforbudet, hvis det under de konkrete
omstendigheder skeonnes uhensigtsmessigt at
héndh®ve forbudet, herunder af polititaktiske
grunde. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor
der er en sddan kontrol over en demonstration, at
man ikke ber risikere de (ekstra) konfrontatio-
ner, som en handhavelse vil kunne medfere, el-

ler hvor en hdndhzvelse vil kunne bringe uden- .

forstaende i fare.

Selv om gennemforelsen af et maskeringsfor-
bud ikke i sig selv vil kunne lgse de kriminali-
tetsproblemer, der er knyttet til visse former for'
demonstrationer mv., er der grund til at tro, at det
samlet set vil have en vis krlmlnalltetsdaampen-
de virkning.

-Kerneomradet for forbudet er de situationer,
hvor de pdgzldende demonstrationsdeltagere
har ifert sig den identitetsslerende maskering;
Forbudet er imidlertid ikke begrenset hertil. For
at sikre en effektiv forebyggelse af uroligheder
omfatter forbudet ogsd besiddelse pa offentligt
sted af genstande, der ma anses for bestemt til
maskering af den pagzldende selv eller andre i
forbindelse med-offentlige meder, forsamlinger,
optog eller lignende. Forbudet mod besiddelse
omfatter ogsd personer, der ferdes alene, hvis
det ma laegges til grund, at de pageeldende er pa
vej til en demonstration eller lignende.

Besiddelsesforbudet vil navnlig have praktisk
betydning i forhold til genstande, der ved normal
brug indebzrer hel eller delvis tildeekning af an-
sigtet, som f.eks. masker, kunstige fuldskeg og
sakaldte hjelmhuer. Ved besiddelse af saedvanli-
ge bekledningsgenstande som f.eks. halsterklae-
der og almindelige hatter pa trgjer, der kan bru-
ges til at tildeekke ansigtet — men som typisk ikke
bliver det — vil der normalt ikke veere bevismas-
sigt grundlag for at antage, at sddanne seedvanli-
ge beklzdningsgenstande er bestemt til maske-
ring. I disse tilfaelde vil der derfor i almindelig-
hed ferst kunne gribes ind, hvis de pégeldende
personer faktisk anvender bekledningsgen-
standene til tildeekning af ansigtet. Tilherer de
pagaldende personer en gruppering, der ved tid-
ligere lejligheder har anvendt halstprklader eller -
trgjehaetter til at skjule identiteten med, vil der
dog efter omstzndighederne kunne vere holde-
punkter for at antage, at bekledningsgenstand-
ene er bestemt til tildekning af ansigtet, selv om
de endnu ikke er anvendt pa denne méde.




