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En sddan ordning vil efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke give anledning til betenkeligheder. Det kan
nappe antages, at muligheden for registrering i for
vidt omfang vil blive udnyttet i tilfelde, hvor der ikke
er tale om parternes feelles (genetiske) barn, og det vil
under alle omsteendigheder vaere muligt for en anden
mand, som i konceptionsperioden har haft seksuelt
forhold til moderen, at fd provet, om det i stedet er
ham, der er far til barnet, jf. n@rmere pkt. 2.8 neden-
for. Hertil kommer, at parterne vil have fortrydelses-
ret, jf. nedenfor, og at adgangen til registrering bl.a.
ikke vil gzlde i tilfelde, hvor moderen inden for de
sidste 10 maneder inden barnets fodsel har veeret gift
med en anden mand uden at vere separeret.

Som anfert af udvalget steder en ordning med en
nsamlivserklering« imidlertid pd den vanskelighed,
at der ikke kan gives en pracis og generel definition
pé, hvad et samlivsforhold er. Justitsministeriet er i
den forbindelse enig med udvalget i, at der hverken
ber stilles krav til samlivsperiodens leengde eller om
feelles bopel. Sadanne krav ville medfere vasentlige
afgreensningsspergsmal og ville efter Justitsministeri-

ets opfattelse heller ikke ramme det, der i dag ma an-

ses for centralt: at lette ordmngen for ugifte par, som
sammen ensker at varetage omsorgen og ansvaret for
deres barn.

Justitsministeriet kan pa den anforte baggrund til-
slutte sig udvalgets forslag om, at vurderingen af, om
faderskabet skal kunne registreres i forbindelse med
fodslen, geres fremadrettet med vaegten lagt pa parter-
nes hensigt om sammen at varetage omsorgen og an-
svaret for barnet. :

Justitsministeriet finder i den forbindelse ikke, at
parterne som foreslact af udvalget skal erklazre, at de
»lever sammen«. Et sddant krav - der efter udvalgets
forslag reelt er uden selvsteendigt indhold - vil efter
Justitsministeriets opfattelse kunne give anledning til
misforstielser, idet mange formentlig vil opfatte det
séledes, at der stilles krav om f.eks. feelles adresse.i et
vist tidsrum. Det centrale er, at parterne patager sig
sammen at varetage omsorgen og ansvaret for barnet,
og denne pligt kan efter omstendighederne ogsé op-
fyldes af par, som opretholder hver sin bopal.

Ogsé udvalgets forslag om, at parterne skal erklere,
at barnet er deres felles barn, vil efter Justitsministe-
riets opfattelse kunne misforstas. Mange vil forment-

lig, hvad der ikke har veret udvalgets hensigt, opfatte -

dette sdledes, at der skal veere tale om parternes felles
genetiske barn. Det foreslés derfor, at ogsa denne del
af erkleringen udgér.

Sammenfattende foreslas det hereﬁer at en mand i
tilfeelde, hvor et barn fades af en ugift kvinde, skal an-

ses som far til barnet, hvis parterne skriftligt erklarer,
at-de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for
barnet. Der henvises narmere til lovforslagets § 2,
stk. 1, og bemerkningerne: til denne bestemmelse.
Med en sadan ordning vil et stort antal anerkendelses-
sager i statsamterne falde bort.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at den
foreslaede ordning ikke ber galde, hvis moderen in-
den for de sidste 10 méneder for barnets fadsel har
veeret gift med en anden mand (uden at vaere separe-
ret), jf. lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 1, Ligesom i rela-
tion til &gtepar (jf. ovenfor pkt. 2.3.3) har Justitsmini-
steriet ikke medtaget udvalgets forslag om, at registre-
ring heller ikke mé finde sted, hvis moderen inden for
de sidste 10 maneder for barnets fodsel har levet sam-
men pé flles bopal med en anden mand uden at vaere
gift med den pagazldende. Ugifte foraldre vil siledes
ligesom @gtepar ikke vare afskdret fra at f4 manden
registreret som far i forbindelse med fedslen, selv om
moderen inden for de sidste 10 méneder inden barnets
fedsel har haft et samlivsforhold med en anden mand.
I givet fald m& den tidligere samlever henvises til at
rejse faderskabssag efter den foreslaede bestemmelse
i§e.

Det foreslés endvidere, at manden 1kke ma registre-
res som far, hvis parterne eller en af dem pa tidspunk-
tet for erkleeringen er umyndig, jf. lovforslagets § 2,

- stk. 2, nr. 2. Det samme ber efter Justitsministeriets

opfattelse gelde, sdfremt en eller begge parter er un-
der veergemal. I sadanne tilfelde er det efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse rimeligt, at faderskabsspergsmé-
let - uanset hvilken form for veergemal der er tale om
- afgeres under mere grundige forhold, end procedu-
ren efter § 2 giver mulighed for.

“Justitsministeriet kan endelig tiltreede udvalgets
forslag om, at en mands faderskab ogsa skal kunne re-
gistreres i forbindelse med barnets fadsel pa grundlag
af en anerkendelse af faderskabet ved statsamtet for
barnets fedsel. En sadan registrering kan efter lovfor-
slagéts § 3 bl.a. ske ved, at forazldrene over for stats-

.amtet afgiver en tilsvarende erklering, jf. § 14, stk. 1,

som derefter sammen med fedselspapirerne kan dan-
ne grundlag for en reglstrermg af faderskabet, nr bar-
net er fodt. Som anfert af udvalget ber ogsa par, som
allerede for fodslen ensker at fa bragt spergsmalet om
faderskab i orden, kunne fa dette registreret i forbin-
delse med fodslen.

De nazrmere regler om fremgangsmaden ved an-
meldelse og registrering af en ugift mand som far vil
blive fastsat administrativt i medfer af bemyndigel-
sesbestemmelsen i lovforslagets § 33.

!




