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med en bevismassig vaegt af 10.000 til 1 (eller even-
tuelt 100.000 til 1) kan fastslas, om en bestemt mand
er eller ikke er barnets far. -

- Udvalget finder pa den baggrund, at den geldende
kompetencefordeling mellem statsamterne og dom-
stolene ikke er hensigtsmessig. Udvalget har herun-
der ogs& peget pd, at forestillingerne om, at agte-
barnsstatus er sd verdifuld for et barn, at den kun bar
kunne anfegtes ved domstolene, ikke langere er tids-
svarende. De tidligere meget vasentlige retlige for-
skelle mellem zgteborn og bern fodt uden for xgte-
skab er nu stort set fjernet i lovgivningen, og efter ud-
valgets opfattelse bar ogsa de uligheder, der folger af
de geldende kompetencereglcr i berneloven, sa vidt
muligt fjernes.

Udvalget har derfor fundet, at kompetenceregleme
ikke ber bygge pa en principiel sondring mellem 2g-
tebern og bern fedt uden for ®gteskab, men alene pa
retlige og praktiske realiteter.

Pa den baggrund foreslar udvalget, at alle egentlige

faderskabssager skal begynde ved statsamtet og ikke
ved domstolene. Derved opnés efter udvalgets opfat-
telse bl.a., at statsamtet kan tilvejebringe de nedven-
dige oplysninger, at alle ukomplicerede sager kan af-
sluttes hurtigt ved skriftlig eller mundtlig anerkendel-
se for statsamtet, at der med parternes tiltreedelse kan
indhentes retsgenetisk bevis med deraf folgende mu-
lighed for anerkendelse af faderskabet, og at mulighe-
den for en hurtig og uformel afslutning af sagen der-
med i det hele forbedres betydeligt.

- Efter udvalgets opfattelse ber en sag herefter kun
indbringes for retten, hvis den ikke kan afsluttes i min-
delighed ved statsamtet, navnlig fordi ingen fader-
.skabsmulighed er oplyst, faderskabsmulighederne er
udelukket ved retsgenetisk bevis, parterne er uenige
om, hvorvidt der har varet seksuelt forhold i koncep-
tionsperioden og ikke vil medvirke til retsgenetiske
underspgelser, parterne ikke vil acceptere udfaldet af
retsgenetiske undersegelser, sddanne undersegelser
ikke har kunnet foretages, eller der i gvrigt foreligger
en sédan tvivl eller usikkerhed, at sagen ikke ber af-
sluttes ved anerkendelse for statsamtet.

Med hensyn til behandlingen af faderskabssager
ved retten er det udvalgets opfattelse, at sagen, hvis
den er indbragt for retten, ber faerdigbehandles dér,
selv om betingelserne for at faerdigbehandle den i
statsamtet (p& ny) matte komme til at foreligge. Par-
terne ber siledes efter udvalgets opfattelse ikke ud-
sattes for, at sagen mere end én gang overfores fra en
myndighed til en anden. Efter udvalgets opfattelse ber
statsamtet dog kunne anmode retten om at give en
part, der ikke frivilligt giver mede i statsamtet eller

medvirker ved retsgenetiske undersegelser; paleg
herom.- Udvalget har i den forbindelse peget pa, at
mere end 500 sager om dret i dag indbringes for retten
alene pa grund af en parts udeblivelse fra indkaldelse
til mede i statsamtet. ~

Nar sagen er mdbragt for retten, skal retten efter ud-
valgets opfattelse foranstalte retsgenetiske underso-
gelser i det omfang, det mé anses for nodvendigt. Sa-
gen skal efter udvalgets opfattelse kunne afsluttes ved
anerkendelse for retten. Er dette ikke muligt, skal ret-
ten afsige dom. Kan ingen demmes som far, skal ret-
ten efter udvalgets opfattelse have sagen.

Om udvalgets overvejelser henvises i ovrigt t11 be-
tenkningen, side 40 ff.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet er enig med Bernelovsudvalget i,
at der er behov for en revision af den galdende kom-
petencefordeling mellem statsamterne og domstolene
i faderskabssager.
Der er herved navnlig lagt vaegt pd, at det med de

‘nye retsgenetiske muligheder ma antages i meget vidt

omfang at veere muligt at afslutte faderskabssager ved
anerkendelse. Sddanne anerkendelsessager vil ud fra
en rekke hensyn bedre kunne behandles i statsamter-
ne end ved domstolene. Justitsministeriet er herunder
enig med udvalget i, at statsamterne fremover - med
parternes tiltredelse - ber kunne iverksette retsgene-
tiske undersogelser, jf. den foreslaede bestemmelse i
§11.

Endvidere har Justitsministeriet ligesom udvalget
lagt vaegt pa, at de geeldende kompetenceregler - hvor-
efter agtebernssager behandles ved domstolene,
mens sager om barn uden for @gteskab som udgangs-
punkt behandles ved statsamterne - kan ses som ud-
tryk for en principiel forskelsbehandling mellem de
nzvnte bern, som der ikke er grundlag for at oprethol-
de, jf. herved ogsa pkt. 2.4.3 ovenfor.

Bl.a. pa den baggrund kan Justitsministeriet tiltrae-
de udvalgets forslag om, at alle faderskabssager frem-
over begynder i statsamterne, jf. de foresldede be-
stemmelser i §§ 7 og 15. En sadan ordning vil ogsd
vare egnet til at sikre, at en rekke faderskabssager
kan lases pa.en hurtlgere og mere uformel mide end i
dag. :

Efter Justitsministeriets opfattelse mé det pa den
anden side fastholdes, at statsamtets kompetence skal

vaere forbeholdt sager, hvor det ikke giver anledning
til retssikkerhedsmassige betznkeligheder, at de be-
handles og afsluttes uden for retssystemet. Fastslaelse
af faderskab er noget helt afgerende for alle implice-
rede parter og ber derfor henlaegges til domstolene i




