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alle tilfzlde, hvor sagernes karakter og omstendighe-
derne i ovrigt taler for det.

Pa den baggrund foreslas det i § 13, at statsamtet
bl.a. skal indbringe sagen for retten, hvis en af sagens
parter anmoder om det, statsamtet finder det betenke-
~ ligt at fortsaette behandlingen af sagen, eller sagen i
ovrigt ikke kan afsluttes ved anerkendelse eller hen-
lzggelse ved statsamtet. Bestemmelsen er udtryk for
det generelle princip, at en sag skal indbringes for
domstolene, hvis blot en af sagens parter anmoder om
det, eller hvis sagen af anden grund ikke er sé enkel,
at den ber behandles i statsamtet.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at en fader-
skabssag, nar den er indbragt for retten, i alle tilfelde
ber ferdigbchandles dér. Justitsministeriet har i den
forbindelse ikke medtaget udvalgets forslag om, at
retten skal kunne pélagge en part at made i statsamtet
eller at medvirke ved retsgenetiske undersegelser ved
statsamtet. I sddanne sager foreligger der - som ogsé
pépeget af Den Danske Dommerforening i et horings-
svar over betenkningen - en sddan usikkerhed med
hensyn til parternes vilje til at afslutte sagen i minde-
lighed, at sagen ber henvises til domstolene. Ud fra
samme synspunkt har Justitsministeriet ikke medtaget
bestemmelsen i betaenkningsudkastets § 17, stk. 2,
hvorefter retten - mens sagen verserer i statsamtet -
skulle kunne treffe bestemmelse om sarlig bevissik-
ring. /

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets eovrige
synspunkter.

2.7. Moderens oplysningspligt

2.7.1. Geeldende ret

Efter bernelovens § 10, stk. 1, skal moderen til et
barn uden for @gteskab inden en méned efter barnets
fodsel over for kommunen, amtskommunen eller
statsamtet opgive, hvem der er eller kan vere barnets
far. :
Efter bestemmelsens stk. 2 kan statsamtet dog frita-
ge moderen for oplysningspligt, medmindre det mé&
anses for stridende mod barnets tarv, at faderskabet
ikke oplyses. Om denne fritagelsesmulighed anferes i
Justitsministeriets cirkulere nr. 194 af 28. oktober
1963, at der bl.a. ber gives fritagelse, hvis der forelig-
ger en kensfrihedsforbrydelse, hvis faderen er beryg-
tet'pd grund af sin livsforelse, eller hvis andre serlige
grunde taler for det, og det sandsynliggeres, at mode-
ren pa betryggende made selv kan tage sig af barnet
under dets opvakst.

Praksis efter bestemmelsen har vearet liberal. Frita-
‘gelse er sdledes i almindelighed meddelt i tilfelde,
hvor moderen er fyldt 25 ar, og hendes gkonomiske og

sociale forhold er rimelige. Er moderen under 25 &r, er
fritagelse i almindelighed kun meddelt, safremt hen-
des sociale forhold er serligt gode. Praksis vedreren-
de kvinder over 25 ar er dog i de seneste &r strammet

" noget op, saledes at der normalt ikke meddeles frita-

gelse, uden at moderen har varet sogt motiveret til at
give oplysningerne. Fastholder moderen herefter fort-
sat, at hun ikke vil give oplysninger, fntages hun efter
de n@vnte retningslinier.

Sanktionen over for en mor, der ikke vil give.oplys-
ning om faderskabsmulighederne, er bede, jf. lovens
§ 20. I praksis udmales bgden i almindelighed i stor-
relsesordenen 500-2.000 kr. Moderens nzgtelse af at
give oplysning har ikke socialretlige konsekvenser,
heller ikke for sa vidt angér retten til bernetilskud.

Det fremgér af de statistiske undersegelser, som
Bornelovsudvalget har foretaget, at der meddeles fri-
tagelse i omkring 100 sager om &ret. I omkring 50 sa-
ger om aret sendes sagen til politiet med henblik pa
udfeerdigelse af bedeforeleg.

Indbringes en faderskabssag for domstolene, er mo-
deren altid forpligtet til at afgive forklaring om, hvem
hun har haft samleje med i konceptionsperioden, jf.
retsplejelovens § 456 i, stk. 2. Nagter hun at udtale
sig, finder de almindelige vidnesanktionsregler an-
vendelse, jf. § 456 1. Disse sanktioner anvendes i prak-
sis lempeligt.

Det anforte tager sigte pa uglfte medre. For gifte
medre gelder efter retsplejelovens § 456-a, stk. 2,
bl.a., at moderen ikke har oplysningspligt, hvis barnet
er agtebarn efter bernelovens § 2, stk. 1, og fader-
skabssagen anlaegges af @gtemanden.

Om geldende ret henvises i gvrigt til beteenknin-
gen, side 100 ff.

2.7.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

For at sikre, at et barn s& vidt muligt far en far, har
Beornelovsudvalget foresldet, at moderen over for
statsamtet skal have pligt til at oplyse, hvem der er el-
ler kan vare barnets far.

Udvalget har samtidig foreslaet visse begransnin-
ger i oplysningspligten. Er moderen gift, eller lever
hun i et parforhold, skal pligten saledes efter udval-
gets opfattelse forst indtreede, hvis det fastslas, at 2g-
tefallen eller samleveren ikke er barnets far. Udvaiget
har herved lagt vagt p4, at en ®gtemand eller samle-
ver ellers - ved at rejse faderskabssag - ville have mu-
lighed for at fA moderen afthert under vidneansvar i
retten om spergsmél vedrerende utroskab m.v.

Udvalget har overvejet, hvilken n@rmere karakter
moderens oplysningspligt over for statsamtet ber ha-
ve. Udvalget finder i den forbindelse, at den geldende



