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ordning, hvorefter moderen kan straffes med bede,
ikke er hensigtsmessig. Udvalget finder heller ikke; at
der ber vaere knyttet socialretlige konsekvenser til en
manglende opfyldelse af oplysningspligten. Mélet ma
efter udvalgets opfattelse i stedet vaere at motivere
moderen til frivilligt at give oplysningerne.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at en mor, der
ikke umiddelbart vil give de omhandlede oplysninger,
skal indkaldes til et mede i statsamtet, hvor hun af
sarligt sagkyndige geres bekendt med, hvilken betyd-
ning hendes nzgtelse senere vil kunne fa for barnet.

Moderen skal derved motiveres til frivilligt at give op- -

lysningerne. Hun skal efter udvalgets opfattelse forin-
den vere orienteret om, at en mand ikke kan blive bar-
nets far, hvis afgerende hensyn taler imod det.

~ Udvalget foreslér i den forbindelse, at der etableres
en ordning, hvorefter moderens oplysninger kan afgi-
ves i fortrolighed, saledes at disse kun kan indgi i
statsamtets senere sagsbehandling, hvis hun giver
samtykke til det. Udvalget anferer i den forbindelse, at
en tilsvarende ordning galder i sager om forzldre-
myndighed og samver, jf. § 19 i bekendtgarelse nr.
994 af 14. december 1995 om forzldremyndighed og
samvar. o o

Meder moderen ikke, eller fastholder hun sin neg-
telse, skal statsamtet efter udvalgets opfattelse ind-
bringe sagen for retten, s&fremt statsamtet har det ind-
tryk, at moderen ikke har givet alle de oplysninger,
hun har kendskab til. Har statsamtet derimod det ind-
tryk, at hun har givet alle oplysninger, som hun har
kendskab til, kan sagen efter udvalgets opfattelse hen-
leegges af statsamtet.

Efter at sagen er indbragt for domstolene, skal mo-
deren efter udvalgets opfattelse efter de almindelige
vidneregler afgive forklarmg om faderskabsmulighe-
derne.

Om udvalgets overvejelser henvises i zvrlgt til be-

‘teenknmgen side 46 .

2.7, 3 Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet er enig med Bzme]ovsudvalget i,
at moderen som udgangspunkt over for statsamtet skal
oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far, Hoved-
reglen herom findes i lovforslagets § 8, stk. 1..-

Justitsministeriet er endvidere enig i, at der - afhen-

syn til beskyttelse af moderen - bor vare visse be-
grensninger i det anferte udgangspunkt. Disse be-
grensninger ber efter Justitsministeriets opfattelse
ikke som i dag bero pa statsamtets sken, men pa regler
i selve loven.

Det foreslés derfor i § 8, stk. 2 at oplysmngspllgten
i tilfzlde, hvor faderskab er registreret efter §§ 1 eller

2 eller efter § 3, jf. § 14, stk. 1, eller hvor der efter bar-
nets fodsel er sket anerkendelse efter § 14, stk. 1, kun
gelder, hvis det fastslas eller ma anses for vaesentligt
bestyrket; at den mand, der er registreret som far, ikke
er barnets far.

Endvidere foreslas det, at der ikke er oplysnings-
pligt, hvis parterne egnsker at anerkende faderskabet
efter reglen i § 14, stk. 1. Der henvises nzrmere til

~ denne bestemmelse og bemaerkningerne hertil. .

Lovforslaget indeholder ikke en bestemmelse sva-
rende til den galdende lovs § 10, stk. 2, om fritagelse
for oplysningspligt, og den foreslaede bestemmelse i
§ 8, stk. 2, gor saledes udtemmende op med, i hvilke
tilfzlde moderen ikke skal give oplysninger om sine
seksuelle forhold. Hensynet til moderen i situationer, -

hvor graviditeten f.eks. skyldes en szdelighedsforbry-

delse, varetages i stedet af den foresldede bestemmel-
sei § 10, hvorefter en mand ikke kan blive barnets far,
hvis afgerende hensyn til barnet taler imod det. Om
denne bestemmelse henvises til pkt. 2.9 nedenfor.

Sammenfattende indebzrer den foreslede ordning
bl.a. en stramning af ugifte medres oplysningspligt i
forhold til geeldende praksis. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at Justitsministeriet lobende har overvejet
administrativt at skeerpe praksis. Justitsministeriet har
imidlertid fundet, at en afklaring af spergsmalet burde
ske i-forbindelse med en samlet lovmaessig stlllmgta-

gen til reglerne om faderskab

Justitsministeriet er enlg med'udvalge‘t i, at mode-
rens manglende opfyldelse af sin oplysningspligt ikke
ber sanktioneres med straf. De grunde, der typisk vil
ligge bag, at en mor ikke ensker at give oplysning om
faderskabsmulighederne, er af en sddan karakter, at
losningen efter Justitsministeriets opfattelse ikke er at
straffe den pagaeldende, men derimod gennem radgiv-
hing og vejledning om; hvilken betydning det vil kun- -
ne have for hende og barnet, at der ikke kan findes en
far, at motlvere moderen til frivilligt at glve oplysnm-
gerne.

Det foreslas derfor i § 8, stk. 3, at moderen i givet
fald skal indkaldes til et mede i statsamtet. Justitsmi-
nisteriet finder p& den anden side ikke, at der er grund-
lag for at etablere en sarlig fortrolighedsordning som
foreslaet af udvalget. Giver moderen under eller efter
det naevnte mede oplysninger om faderskabsmuhghe-
derne, vil disse oplysmnger saledes kunne indgd i fa-
derskabssagen.

Udebliver moderen-efter flere 1ndkaldelser fra me-

det, eller skanner statsamtet, at hun tilbageholder op-

lysninger om faderskabsmuhghedeme ber statsamtet
indbringe sagen for retten. Her finder de almindelige




