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Som anfert er den n®vnte praksis imidlertid navnlig
udviklet i sager om familie- og stedbarnsadoptioner. I
disse sager vil barnet normalt allerede vere hos den
familie, der skal drage omsorg for det. Dette er ikke
tilfeeldet i de her omhandlede bortadoptionssager,
hvor barnet normalt opholder sig pa en institution.

Onsker barnets far at fa forzldremyndigheden over
barnet, vil det klare udgangspunkt herefter vare, at
adoptionen ikke kan gennemfores, medmindre det

fastsl&s, at han ikke kan f4 medhold i dette. @nsker fa-

deren derimod ikke at fa foreldremyndigheden - og er
der derfor ingen af forzldrene, der vil patage sig an-
svaret for barnet - vil hensynet til barnets tarv normalt
tilsige, at det bortadopteres. Afgerelsen herom ma
imidlertid bero pa en samlet vurdering af det enkelte
tilfzelde, herunder af baggrunden for, at den pagel-
dende protesterer mod adoptionen. Det ma ogsa kom-
me i betragtning, hvem der i glvet fald ellers v1l skulle
tage sig af barnet.

e. Genoptagelse af faderskabssager

Som anfert under pkt. a ovenfor udvides mulighe-
derne for genoptagelse af faderskabssager i et vist om-
fang med lovforslaget. Der vil bl.a. vare fri adgang til
genoptagelse i tilfaelde, hvor faderskabet aldrig er ble-
vet fastslaet ved registrering, anerkendelse eller dom,
sdfremt det nu antageliggeres, at en bestemt mand kan
blive barnets far. Der henvises na@rmere til den fore-
slaede bestemmelse i § 21 og bemaarknmgeme til den-
ne bestemmelse.

Den omstendighed, at barnet er bortadopteret, vil
ikke i sig selv indebere, at faderskabssagen ikke kan
genoptages. Heller ikke i disse tilfzelde vil en eventuel
fastsldelse af det genetiske faderskab imidlertid have
retlig betydning, jf. pkt. b ovenfor.

[ Seerligt om bevarelse af anonymiteteten i bortadop-
tionssager.

Det mé sikres, at anonymiteten i bortadoptionssager
bevares, ogsd i en eventuel senere faderskabssag. De
biologiske foraldre ma derfor ikke ved f.eks. en gen-
optagelsessag kunne f& kendskab til, hvem der har
adopteret barnet, og adoptanterne ma ikke i kend-
skab til, hvem der er barnets biologiske foraldre.

Statsamtet ma tilrettelaegge sagsbehandlmgen sale-
des, at de nzvnte personer ikke far kendskab til hinan-
dens identitet. Det forudsattes i den forbindelse, at
retten til aktindsigt m.v. i nedvendigt omfang begran-
ses efter forvaltningslovens og offentlighedslovens al-
mindelige regler.

Om sikring af adoptanternes anonymitet i fadcr-

skabssager, der verserer ved retten, henvises til den’

foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 456 m,
stk. 4, og bemarkningerne hertil.

g. Seerligt om stedbarns- og familieadoptioner »

Det, der er anfert under pkt. b og ¢ ovenfor, tager
navnlig sigte p4 bortadoptioner. .

Er der tale om en stedbarns- eller famlheadoptlon
vil barnet normalt allerede veere i den familie, hvor det
skal vokse op. Her er der saledes ikke et tilsvarende
behov for, at adoptionen gennemfores hurtigt. Det for-
udsattes derfor, at stedbarns- eller familieadoptioner
ikke gennemfores for seks méneder efter barnets fod-
sel, eller for en verserende faderskabssag er afsluttet,
medmindre der foreligger ganske saerhge omstaendig-
heder.

Protesterer barnets far mod adoptionen, vil vurde-
ringen af, om denne alligevel skal gennemferes, ske i
overensstemmelse med hidtidig praksis, jf. pkt. 2.14.1
ovenfor.

3. Moderskab ved forbytning m.v. af born

Boernelovsudvalget har overvejet, om der bor fast-
settes nermere regler for, hvordan en mor kan fa fast-
sléet, at et barn, der matte blive forbyttet p4 en fode-
klinik m.v. eller i gvrigt bortkomme, er hendes.

“Udvalget peger i den forbindelse p4, at sddanne reg- -
ler bl.a. kunne indebzre, at moderen og faderen havde
ret til ved retsgenetiske undersogelser at fé fastslaet, at
et barn, som de mener er forbyttet, er deres. Herover-
for star efter udvalgets opfattelse, at sddanne regler
ville give anledning til nasten uleselige problemer,
hvis forholdet farst blev opdaget efter en arreekke. Der
métte i givet fald bl.a. tages stilling til, under hvilke
omstendigheder »tilbagebytning« af barnet da skulle
kunne ske, og herunder om der skulle fastseettes frister
for, hvornér anmodning herom skulle fremsattes.

Bl.a. under hensyn til, at sidanne sager endnu ikke
er forekommet her i landet, har udvalget ikke foreslaet
regler om spergsmalet. Der henvises’ t11 betenknin-
gen, side 70.

Justitsministeriet er enig i udvalgets synspunkt.
Lovforslaget indeholder derfor ikke regler om forbyt-
ning m.v.

4. Faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning
4.1. Faderskab ved kunstig befrugtning
4.1.1. Geeldende ret

a. Lov om kunstig befrugtning
Efter § 1, stk. 1, i lov nr. 460 af 10. juni 1997 om
kunstig befrugtning i forbindelse med lagelig be-



