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far. Formuleringen indebeerer, at der stilles sterre krav
end efter § 21. Det skyldes, at barnet i tilfelde som
nzvnt i § 22 allerede har en far. Betingelsen vil f.eks.
veere opfyldt, hvor tredjemand pa forhand tilkendegi-
ver, at han vil anerkende faderskabet, hvis den hidtidi-
ge far udelukkes ved retsgenetisk bevis.

Bestemmelsen indeholder ingen tidsmaessige graen-
ser. Er betingelserne opfyldt, skal der saledes ske gen-
optagelse, uanset pa hvilket tldspunkt anmodningen
herom fremszattes. :

I § 36, stk. 3, foreslas det,'at,bestemmelsen kan an-
vendes, selv om barnet er fodt fer lovens ikrafttreden.
Det henger sammen med, at der i nyere retspraksis er
sket genoptagelse i tilfelde som beskrevet i bestem-
melsen, men uden klar hjemmel.

Til § 23

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om genopta-
gelse i tilfelde, hvor der i forbindelse med registrering
af faderskabet er sket tekniske fejl m.v., som kan have
haft betydning for, hvem der er registreret som barnets
far. Der sigtes navnlig til tilfwelde, hvor der er sket per-
sonforveksling eller skrivefejl m.v., siledes at.en for-
kert mand er registreret som barnets far.

. 1 s fald skal sagen efter stk. I genoptages efter an-
modning fra moderen eller hendes dedsbo, barnets
vearge eller dets dedsbo eller fra den registrerede far
eller hans dedsbo. Genoptagelse vil ogsé kunne kree-
ves af den mand, der som folge af fejlen ikke er blevet
registreret som far, eller hans dedsbo.

Fristen for genoptagelse er efter bestemmelsen tre
ar regnet. fra barnets fedsel. Efter udiebet af denne
frist kan genoptagelse kun ske, hvis der foreligger
ganske s&rlige omstendigheder, jf. § 25, stk. 1, og
bemarkningerne til denne bestemmelse. .

Opdages fejlen inden udlebet af seks méneders-fri-

sten i § 5, stk. 1, vil spergsmélet omvendt altid - og
uafhangigt af § 23 - kunne proves efter denne bestem-
melse. ‘ , :
1 stk. 2 er det som en undtagelse til stk. 1 fastsat at
genoptagelsessag ikke kan rejses af den registrerede
far eller hans dedsbo, hvis han med kendskab til eller
formodning om den skete fejl har anerkendt: barnet
ved at behandle det som sit. Det samme geelder for
moderen og hendes dedsbo, hvis hun under tilsvaren-
de omstendigheder har ladet den registrerede far be-
handle barnet som hans.

- Bestemmelsen lovfaster den sakaldte anerkendel-
seslere og indebzrer, at hverken moderen eller fade-
ren vilkérligt kan fratage barnets dets hidtidige far.
Anerkendelseslaren udvides samtidig til ogsa udtryk-
keligt at geelde for ugifte. Der tilsigtes ikke aendringer

i anerkendelsesl®rens indhold i forhold til galdende
ret, jf. herved pkt. 2.12 i-de almindelige bemzrknin-
ger. Det indebzrer, at der ma foretages en samlet vur-
dering af, om det under de foreliggende omstendighe-
der kan anses for rimeligt at lade moderen eller den re-
gistrerede far anfegte det registrerede faderskab.

Bestemmelsen kan, vanset hvilken adfzrd parterne.
har udvist over for barnet, ikke anvendes, safremt den
pageldende ikke har haft kendskab til eller formod-
ning om den skete fejl. -

Istk. 3 er der medtaget en sarlig regel om, at en ag-
temand, som efter § 6, stk. 2, skal have meddelelse

_om barnets fodsel, kan forlange sagen genoptaget,

hvis meddelelsen ikke inden fem maneder efter bar-

+ nets fodsel er kommet frem til ham. Fristen for genop-

tagelsc er ogs her fastsat til tre &r regnet fra barnets
fadsel, dog saledes at anmodningen tillige skal frem-
s&ttes uden ugrundet ophold efter, at den pagaldende
har faet kendskab til barnets fadsel :

Til § 24 -

Bestcmmelsen regulerer spm‘gsmélet om genopta-
gelse i tilfeelde, hvor faderskabet allerede er fastslaet
ved registrering, anerkendelse eller dom m.v., men
hvor der efterﬁalgende er kommet nye oplysmnger
frem m.v.

Efter stk I kan moderen eller hendes dedsbo, bar-
nets vaerge eller dets dedsbo eller faderen eller hans
dedsbo anmode om genoptagelse af sagen, hvis der er
fremkommet oplysninger om omstendigheder,: der
kan antages at ville give sagen et andet udfald, eller
der i evrigt er serlig anledning til at antage, at sagen
vil fa et andet udfald. v

Bestemmelsen forudsatter i modsaetnmg til § 22 ik-
ke, at der er enighed mellem parterne om genoptagel-
sesspergsmalet, men anmodning skal fremsattes in-
den tre ar efter barnets fadsel. Overskrides denne frist,
kan sagen kun genoptages under helt serlige omstan-
digheder som navnt i § 25. ’ , ‘

Det er en betingelse, at der er fremkommet oplys-
ninger om omstendigheder, der kan antages at ville
give sagen et andet udfald, eller der i ovrigt er serlig
anledning til at antage, at sagen nu vil fa et andet ud-
fald. Der sigtes navnlig til tilfelde, hvor der nu viser
sig en anden faderskabsmulighed.

Bestemmelsen hjemler ikke noget krav pa genopta-
gelse, selv om de nevnte betingelser er opfyldt. Afge-
relsen om genoptagelse beror siledes pa et samlet

~sken, hvor navnlig de forhold, der opregnes i stk. 2,

indgar.. Der skal siledes bl.a. lasgges vaegt pa, hvor
lang tid der er gaet siden barnets fodsel (nr. 1), om
synspunkterne i anerkendelsesleren ger sig geldende




