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tantskabet, hænger det sammen med de særlige habi- 
litetsregler for daghøjskoler, idet det jo ikke her er 
muligt at være med i ledelsen af en kreds, der har øko- 
nomiske forbindelser med skolen og samtidig være 
medlem, herunder formand, for bestyrelsen ved en 
daghøjskole. 

Økonomiske og administrative konsekvenser 

Lovforslaget vil ikke have administrative og øko- 
nomiske konsekvenser for staten, kommunerne og 
amtskommunerne. 

Lovforslagets miljømæssige konsekvenser eller 
administrative og erhvervsøkonomiske konsekvenser 
for erhvervslivet 

Lovforslaget forventes ikke at have miljømæssige 
konsekvenser eller administrative og erhvervsøkono- 
miske konsekvenser for erhvervslivet. 

Administrative konsekvenser for borgerne. 
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser 

for borgeme. 

Forholdet til EU-retten 
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. 

Vurdering af konsekvenser af lovforslag' 

Positive Negative 
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter 

Økonomiske konsekvenser for ingen ingen 
stat, kommuner og amtskommuner 

Administrative konsekvenser for ingen ingen 
stat, kommuner og amtskommuner 

Økonomiske konsekvenser for er- ingen ingen 
hvervslivet 

Administrative konsekvenser for ingen ingen 
erhvervslivet 

Miljømæssige konsekvenser ingen ingen 

Administrative konsekvenser for ingen ingen 
borgerne 

Forholdet til EU-retten . Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter . ; 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Til § 1 

Til nr. 1. 
Der er tale om ophævelse af den gældende regel 

om, at en godkendelse af en institution kan tilbagekal- 
des, såfremt gældende regler eller fastsatte vilkår ikke 
overholdes. Reglen har aldrig været brugt. Det centra- 
le for godkendelse af videregående uddannelsesinsti- 
tutioner og erhvervsskoler er, at godkendelsen (evt. 
tilbagekaldelse af godkendelsen) er baseret på en vur- 
dering af, om institutionen indgår som et hensigts- 
mæssigt led i en landsdækkende planlægning til op- 
fyldes af konstaterede eller forventede behov for så- 
danne institutioner (lovens § 3, stk. 1). Ved overtræ- 
delser af regler, vilkår m.v. vil der bl.a. kunne blive 
tale om at anvende mulighederne i § 21 (jf. forslaget i 
§ 1, nr. 6) om at tilbageholde tilskud, standse tilskud 
m.v. 

Til nr. 2. 
Bestemmelsen er ny. Med forslaget ønskes en sik- 

kerhed for, at bestyrelsens medlemmer alene vareta- 
ger institutionens interesser som uddannelsesinstituti- 
on, idet bestyrelsesmedlemmer ikke samtidig må sid- 
de i bestyrelsen for institutioner mv., der repræsente- 
rer interesser, der kan være modsatrettede. Det gælder 
især udlejer af ejendomme, dele af ejendomme m.m.- 
eller repræsentanter for udlejer. Ordene »m.m« dæk- 
ker andre lignende lejeforhold som fx udlejning af ski- 
be og lignende fysiske rammer. Med ansatte i ledende 
stillinger tænkes på personer, der har fuldmagt til at 
handle på udlejers vegne eller som i øvrigt som følge 
af ansættelsesforholdet har indflydelse på udlejers 
dispositioner i forhold til lejer. Følgelig vil fx service- 
medarbejdere på rengørings- eller kantineområdet 
ikke være omfattet af forbudet. 

Begrebet udleje i lovteksten omfatter også udleje i 
form af leasing. 


