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Bemcerkninger til lo,vfovli*slage:tv B

Almmdelzge bemaarkmnger

Formalet med lovforslaget er at bringe momslovens -
formulering af afgiftsfritagelsen pé sportsomradet i-
overensstemmelse med 6. mgmsdlrektlv (Rédets di- )

rektiv 77/388/EQF).

- Ifelge den gxldende bestemmelse i momslovens
§ 13, stk..1, nr. 5, gelder der momsfritagelse: for
» Spoxtsaktmteter og -arrangementer, herunder arran-

*gementer, hvortil er knyttet spil pé totalisator eller pﬁ
anden lignende méde. Fritagelsen omfatter dog ikke
‘motorleb og arrangementer, hvor der deltager profes-"
sionelle sports- og idretsudevere, fodboldkampe dog .
" ‘kun, nar der deltager professionélle pa begge hold.«. -

Momsnaevnet traf i forbindelse med en raekke kla-
‘gesager i 1995-97 afgerelse om, at der ifolge lovbe-
:stemmelsen ikke er momsfritagelse for erhvervsmes-
sigt salg af adgang til at dyrke sport eller fysisk trae-
ning, f.eks. adgang til et bowling- eller motionscenter.
Nzvnet lagde ved afgerelsen serlig vagt pa den bag-
-vedliggende fritagelsesbestemmelse i.6. momsdirek-
tiv. Det drejer sig om direktivets artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra m, ifelge hvilken momsfritagelse gelder

for »visse former for tjenesteydelser i nzr tilknytning’
til udevelsen af sport eller fysisk treening, der praste- -

res af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje«.
6. momsdirektiv siger siledes klart, at der ikke er
momsfritagelse for erhvervsmzesmgt salg i forbmdelse
‘med sportsaktiviteter. . -

En af nzxvnets afgmelser blev mdbragt for Qstre
Landsret med péstand om, at.der - s3dan som moms-

loven er affattet - ikke er hjemmel til at negte moms-
- fritagelse for ethvervsmassigt salg af adgang til at’

dyrke sport eller fysisk treening. Landsretten har ved

~dom afsagt 26. januar 2000 givet sagsageme med-
hold.

Dommen drejer sxg om, hvorv1dt der i momslovens

§ 13, stk. 1, nr. 5 (jf. ovenfor) er hjemmel til at nzgte

bowlingcentre afgiftsfrihed for deres aktiviteter med

salg af adgang til bowling, Under sagen blev det bl.a. -

anfert, at sivel myndigheder som domstole har pligt
til at fortolke danske regler, der gennemforer EU-ret,
i overensstemmelse med EU-retten (direktivkonform

fortolkning). Landsretten konstaterer, at momslovens
fritagelsesbestemmelse pa sportsomradet ikke inde- -
holder en formulering om, at virksomhederne ikke ma

- arbejde med gevinst for gje; Dette krav fremgér deri--
" mod af 6. momsdirektivs bestemmelse pa omradet.
- Retten nzvner ogs, at deri tldhgere @ndringer: afan-

dreaf momslovens fritagelsesbestemmelser er indfe-
jet betingelser om, at virksomhederne ikke ma arbejde
med gevinst for gje. Under disse omsta:ndlgheder fin-
der Qstre Landsret, at der trods princippet om dlrek-

- tivkonform fortolkning ikke er grundlag for at fortol-
‘ke momslovens fritagelsesbestemmelse pa sportsom-

radet s& snzvert; at afgiftsfrihed forudsztter, at virk-
somhederne ikke ma arbejde med gevinst for gje. .
Regermgen overvejer i gjeblikket, om der er grund-
lag for at indbringe landsrettens afgerelse for Hojeste-
ret. Uagtet resultatet af disse overvejelser finder rege-
ringen allerede nu grund til at foresl3, at momslovens
fritagelsesbestemmelse for sportsaktiviteter tilpasses
affattelsen af den bagvedliggende fritagelsesbestem-
melse i 6. momsdirektiv. Regeringen lasgger herved

-vaegt p4-at sikre klathed omkring overholdelsen af

EU-forpligtelserne samtidig med, at tvivlen om ind-
holdet af fritagelsesbestemmelsen i momsloven fjer-
nes. Det understreges,. at regeringen ikke herved har
prajudiceret sin stillingtagen til en eventuel anke af
Ostre Landsrets dom eller de anbringender m.v., der
fra regeringens side matte blive fremfort under sagens
behandling ved Heojesteret.

Ordlyden af momslovens frltagelsesbestemmelse
for sportsaktmtcter foreslas derfor ®ndret i overens-
stemmelse med 6. momsdirektivs formulermger Det
kommer sﬁledes til at fremgé at afgiftsfriheden Jkke
omfatter v1rksomheder der drives med gevinst for

gje. Erhvervsmaasmgt salg i forbindelse med sportsak-
tiviteter er derfor momsphgtlg i overensstemmelse
med retstllstanden efter h1dt1d1g prak51s

4 Provenumaesszge konsekvenser _

Lovforslaget skennesikke at have provenumwsmge
konsekvenser. - ~



