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F. t. 1. vedr. momsloven m.v.

Forholdet til EU-retten.

EF-Domstolen tog i Centros-sagen stilling til, i
hvilke situationer national lovgivning kan fravige
grundleggende rettigheder, der folger af EF-traktaten,
uden at dette er strid med EU-retten. Det anferes heri:

»34, Idet bemarkes, at de paberébte hensyn ikke er
omfattet af traktatens artikel 56, skal det tillige anfo-
res, at det fremgér af Domstolens praksis, at nationale
foranstaltninger, der kan genere udevelsen af de ved
traktaten sikrede grundleggende friheder eller gore
udevelsen heraf mindre attraktiv, skal opfylde fire be-
tingelser: De skal anvendes uden forskelsbehandling,
de skal vare begrundet i tvingende samfundsmeessige
hénsyn, de skal vaere egnede til at sikre virkeliggorel-
sen af det formal, de forfalger, og de mé ikke ga ud
over, hvad der er nedvendigt for at opnéa formalet (f.
dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663,

premis 32, og af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, -

Sml. I, s. 4165, premis 37)

35. Disse betingelser er ikke opfyldt i den forelig-
gende sag. For det forste er den pagaldende praksis
ikke egnet til at nd det kreditorbeskyttelsesformal,
som den anses for at forfalge, idet filialen, hvis selska-
bet havde udevet virksomhed i Det Forenede Konge-
rige, ville vaere blevet registreret i Danmark, selv om

de danske kreditorer kunne have haft en lige s4 usik-

ker stilling.

36. Endvidere fremstar det selskab der er tale om i
hovedsagen, som et engelsk selskab og ikke som et
dansk selskab, og selskabets kreditorer oplyses om, at
det horer under en anden lovgivning end den, der gel-
der i Danmark for stiftelse af anpartsselskaber, lige-
som kreditorerne kan henholde sig til visse fazlles-
skabsretlige regler, der beskytter dem, f.eks. Radets

fierde direktiv 78/660/EQF af 25 juli 1978 pa grund-

lag af traktatens artikel 54, stk. 3 litra g), om &rsregn-
skaberne for visse selskabsformer (EFT L 222, s 11)
og Radets ellevte direktiv 89/666/EQF af 21 decem-
ber 1989 om offentlighed vedrerende filialer.

37. Hertil kommer, at der i modsatning til hvad de
danske myndigheder har anfert, vil kunne treeffes
mindre restriktive foranstaltninger eller foranstaltnin-
ger, der i mindre omfang griber ind i de grundleggen-
de friheder, f.eks. derved, at offentlige kreditorer i
henhold til lovgivningen far mulighed for at krave, at
de ngdvendige garantier stilles.«

Reglen skal derfor for det farste stille de virksom-:

heder, der er omifattet af sikkerhedsstillelseskravet, li-
ge. Dette er tilfzldet med de foreslaede regler, da kra-
vet om sikkerhedsstillelse er et generelt krav til alle
virksomheder, der er skattepligtige efter selskabsskat-

telovens § 1, stk. 1,.jf. stk. 6.0g § 2, stk. 1 og 4, hvor
formuen er mindre end 125.000 kr. -

Reglen skal for det andet vere begrundet i sam-
fundsmassige hensyn. Som anfert ovenfor er told- og
skattemyndighederne kreditorer i samtlige virksom-
heder, der.driver erhvervsmessig virksomhed i Dan- .
mark. Hvis den erhvervsmessige virksomhed kan pa-
begyndes i Danmark uden, at der er en minimumsfor-

“mue svarende til 125.000 kr. til stede i virksomheden,

vil der vare en betydelig sget risiko for, at told- og
skattemyndighederne ikke vil veere i stand til at fa
daekket udestdende restancer pa skatter og afgifter.
Ved at indfere en regel om sikkerhedsstillelse som
nzvnt, vil der vare tale om at indfere en varnsregel,
der har til hensigt at hindre en udhulning af skatte- 0g
afglﬁsprovenuet

Reglen skal for det tred]e vare egnet til at snkre det
formal, den forfolger. Dette krav vil ogsé vare opfyldt
af den foreslaede regel om 51kkcrhedsstlllelse, da kra-
vet om sikkerhedsstillelse netop medferer, at den risi-
ko for tab, det er en falge afregistreringén'af virksom-
heder med en meget beskeden selskabskapxtal opve-
jesaf den stillede sikkerhed for skatte- og afglftskrav—
enes betalmg )

. Endelig skal reglen vaere proport10na1 i forhold t11
de formal, dén forfolger. Formalet med. reglen er at
mindske den risiko for tab, der er en folge af registre-
ringen af v1rksomheder med et beskedent kapltal- )
grundlag. Et krav om en vis sikkerhedsstillelse ma an-
ses for at st iet rlmellgt forhold til dette formal, ikke
mindst i lyset af at kravet falder bort, nér virksomhe-
den har-opbygget en formue pa 125.000 kr., ikke er i
festance og i de seneste 18 maneder har indbetalt skat-
ter og afgifter féttidigt. Som anfert af EF-Domstolen i
Centros-sagens preemis 37, vil garantisti]lelse til sik-
ring’af offentlige kreditorer vaere en mindre indgri-
bende’ foranstaltning, end den’ af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen farte praks:s

Provenumaesszge konsekvenser

Lovforslaget modvirker fremtidige provenutab pé
moms- og A-skatterestancer m.v. hos virksomheder

- med lille formue, der er skattepllgtlge efter selskabs-

skatteloven

Admmzstrattve konsekvenser for det oﬁentlzge og
erhvervslivet C :

Det skennes, at forslaget vil medﬁare et merforbrug
hos Told og Skat pa arligt 6 &rsveerk til registrerings-
kontrol og opfalgende kontrol pd omrédet. I éngangs-
udgifter il tilpasning af edb- systemer skennes merud-
gifterne at blive 50.000 kr.



