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| Bemcerkninger til lovforsldgét _

' Almlndellge bemaerknmger

Med Iovforslaget genindferes forbudet mod medi-
cmrester i ked og meelk m.v., der har varet geeldende
i mere end 25 &r. Der skal selvfolgelig ikke veere me-
dicinrester i ked og malk. Det har varet dansk praksis
igennem mange ar, og det skal der holdes fast i.

— Der er for det forste ikke grund til at uds=tte befolk-

. ningen for den sundhedsmassige usikkerhed, som
medicinrester skaber

— For det andet vil negatlve konsekvenser i form afen
bade ved levermg af animalske produkter med me-
dicinrester i legge en demper p4 medicinforbruget

i de tilfeelde, hvor der er tale om dyr, som produce-
rer meelk og g, og hvor der tale om dyr, som star

~ foran slagtning. Oven i medlcmprxsen skal nemlig
" legges et driftstab for tllbageholdelsestlden altsa
den tid, dyret ikke ma slagtes eller levere ma:lk og

&g til videre salg. Tllbageholdelsestldcn er la:nge-

re, nér der ikke ma veere medicinrester i de animal-

ske fodevarer, end hvis der ma vaere medicinrester
under en grensevardi. Det er i de seneste ar kom-
met frem, at medicin efterfolgende er et problem for
miljeet. Ikke kun i form af resistente bakterier, men

ogsa, fordi rester af medicinen bringes videre ud i

miljeet. Medicinforbruget’ skal derfor reduceres

* mest muligt. - :

— Det er ogsé et argument, at dansk keds godc image
p& eksportmarkederne - at have verdens laveste
forekomst af medicinrester - kan edelegges.
Forslagsstillerne mener derfor, at dansk produceret

ked skal vare frit for medicinrester. Sadan har det

ogsd veret, indtil fedevareministeren tolkede Rédets
forordning 2377/90 langt mere restriktivt, end der re-

“elt er grundlag for. Danmark kan ikke blande sig i,
hvordan andre lande handler i forhold til medicinre-
ster i kad og malk. Danmark kan ifelge EU-lovgiv-
ningen heller ikke forbyde andre lande at eksportere
ked og malk med medicinrester under en bestemt
greenseverdi til Danmark. Men Danmark er ikke for-
pligtet til at tillade egne landmaend at sa:lge ked og
malk med medicinrester.

Zndringen af den danske praksis er sket glidende
over en arraekke. Det startede, da EU’s Ministerrad i
sommerén 1990 vedtog en forordning om harmonise-
ring af maksimalgransevaerdier for legemiddelrester
i animalske produkter. Siden sndrede den tidligere
fodevareminister praksis vedrerende administratio-
nen af de danske regler for malk i 1994 og for ked i
1999. Sagen kom dog ferst frem i den danske offent-
lighed, da fodevareministeren efter at have' forelagt
spergsmalet for regeringens juridiske specialudvalg
orienterede Folketingets Fodevareudvalg den 14. de-
cember 1999. Fadevareministeren havde besluttet, at
de hidtidige bestemmelser om, at der ikke métte veere
rester af medicin i Ked og melk, burde endres, séle-

_des at det herefter alene erde graensevaardler der fin-

des i Rédets erordnmg nr, 2377/90 om en felles
fremgangsmade for fastsettélse af maksimalgtanse-
veerdier for restkoncentrationer af vetetinaermedicin-
ske pracparater i animalske leviiedsmidler, der gelder.
Forholdet til EU-retten »
Der er imidlertid ikke belag at hente i Radets for-
ordning 2377/90 for at past3, at Danmark er nedt til at
tillade medicinrester i dansk produceret ked. T det
ovenfor omtalte »Notat om fortolknmg af Réadets for-
ordning 2377/90 om fastsaettelse af maksimalgranse-
veerdier for restkoncentrationer af veteringrmedicin-
ske preeparater i animalske levnedsmidler« konklude-
rer man alene pd baggrund af praaamblcn til forord-
ning 2377/90, at Danmark ikke mé forbyde medicin-
rester i dansk producerede animalske produkter. For
at en forordning kan vere bindende i alle enkeltheder
og gelde umiddelbart, kreeves det, at bestemmelserne

. er utvetydige og tilstrakkelig pracise, jf. Fadevare-

ministeriets notat af 16. juni 1998, som indgér i besva-
relsen af Fodevareudvalgets spergsmal 110, jf. alm.

" del -bilag 513, omdelt i Fedevareudvalget den 11, fe-

bruar 2000. En hensigtsformulering i preeamblen er
ikke nedvendigvis bindende jura ved EF-Domstolen.
Fodevareministeren har derfor efter forslagsstillernes
opfattelse tolket forordningen helt ungdvendigt re-
striktivt. Den kan i stedet fortolkes saledes, at det na-



