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somheder hvori hovedaktionaren har personlige inte-
resser, er det i flere afgarelser blevet fastslaet, at ud-
byttet skal anses for at have passeret hovedaktionar-
ens gkonomi. Som et eksempel herpa kan nzvnes He-
jesteretsdommen refereret i Tidsskrift for Skatter og
Afgifter 1999, 728, hvor et beleb betalt af eneanparts-

haverens selskab til en fodboldklub, hvori eneanparts- -

haveren var ulennet direkter, ansas som maskeret ud-
Jodning til eneanpartshaveren. Afgerelserne bygger
pa det synspunkt, at det var i aktionrens og ikke i sel-
skabets interesse, at fordelen tilfaldt de berarte.

Er en hovedaktionr ogsa ansat i selskabet eventu-
elt som direkter, vil et maskeret udbytte efter praksis

kunne anses.som en del af den samlede len. Det afge- -

rende er, om det samlede vederlag til aktionzren efter
den eksisterende praksis om len til aktionaerer ikke er

af en sddan sterrelse, at aflonningen m4 anses for at

indeholde et maskeret udbytte. Praksis for aflenning
af aktionzrer leegger rimelig vide rammer for, hvilken
len der kan tillades. Med den konsekvente beskatning
af udbytter og aktieavancer opstér der ikke ofte tvister
om fordelingen af lon og udbytte.
Efter de geldende regler beskattes udbytte som ak-
- tieindkomst hos hovedaktionzren, dvs. at den del af
. det samlede udbytte, der er mindre end et reguleret
grundbelgb pa 37.200 kr. (2000) beskattes med 25
pct., mens den resterende del beskattes med 40 pct.

2 Told- og Skdttestyrelsehs undersogelse.

Told- og Skattestyrelsen har bl.a. oplyst fﬂlgende

om undersggelsen:

. Der blev udvalgt 15 kommuner. Udvalgelsen skete
ud fra sandsynligheden for, at der skulle vare et til-
streekkeligt antal hovedaktionarer samtidig med at en

- rimelig geografisk spredning skulle sikres. Grundla-
get var herefter en systemmassig udsggning af de ho-
vedaktionzrer, som bebor en ejendom, der er ejet af
deres hovedaktionarselskab. .

Udgangspunktet var, at man ville undersoge beskat-
ningen af de hovedaktionrer, der beboede ejendom-
me med en offentlig ejendomsvaerdi pd 3 mill. kr. eller
derover pr. 1.1.1999. Bortset fra Gentofte og Sellerad
kommuner gav denne udsegning ikke et tilstreekkeligt
antal, hvorfor det for de resterende 13 kommuner blev
besluttet at medtage helarsboliger med en offentlig
ejendomsvurdering ned til 2 mill. kr.

Formalet var at skabe et grundlag for beskrlvclsen
af praksis for beskatning :af hovedaktionerer i de til-

felde, hvor de benytter deres selskabs formuegoder. -

Undersogelsen omfatter anvendelsen af helarsbolig,
sommerhus-og lystbad og-omfatter 117 hovedaktio-
narer. o

Undersogelsens hovedkonklusion .
For sa vidt angar helarsboliger ses kommunernes

praksis kun i meget begranset omfang at afvige fra de

i lovgivningen og retspraksis fastsatte regler, nar der
tages udgangspunkt i besvarelsen af de generelle
spergsmal. Saledes. forseger kommunerne som ud-
gangspunkt at fremfinde en markedsleje. Hvor en
markedsleje ikke eksisterer eller kan sandsynliggares,
forseger ligningsmyndighederne at bringe 8 pct. hjzl-

_ pereglen i anvendelse.

Safremt talmaterialet for de enkelte hovedaktionz-
rer er i overensstemmelse med de generelle udsagn,
ligger markedslejen lavere end 8 pet. af den offentlige

_ejendomsvurdering. Det bemerkes siledes, at 40,2

pct. ligger under 8 pct. og 22,2 pct. ligger under 6 pct.
af den offentlige ejendomsvurdering. Heri er de 35
pet.-af det samlede materiale, som kommunerne oply-
ser at have udtaget til kontrol, ikke medregnet. Med-

. tages disse bliver resultatet i stedet, at 72,7 pet. ligger

under 8 pct. og 46,2 pet. ligger under 6 pct. af den of-
fentlige ejendomsvurdering.

Det har ikke ‘vaeret muligt at vardere, om de belab,
der indgar som beregningsgrundlag svarer til mar-
kedslejen hvis en sadan overhovedet kan faststtes.

Enkelte kommuner tager ved fastswttelse af beskat-
mngsgrundlaget udgangspunkt i anskaffelsesprisen pa
ejendommen plus forbedringer. Fremgangsmaden er
dog i hvert fald i tre tilfelde tilsidesat ved Landsskat-
teretten.

1 overenssteﬁnimelse'med Landsskatterettens praksis

'op]yser kommunerne, at der sker serskilt beskatning,

hvor selskabet betaler Iobende udgifter, f.eks. el, vand
og varme for hovedaktion&ren.

For s vidt angar beskatmng af sommerbollg, har
ingen af de adspurgte kommuner haft konkrete ek-
sempler at besvare de generelle spergsmal pi bag-
grund af. Kommunerne oplyser, at de som udgangs-
punkt anvender bestemmelsen i ligningslovens § 16,

stk. 5. Hvor aktlonaeren anvender sommerboligenisin

egenskab af hovedaktioner, og har den fulde radighed '
over boligen, anvendes 8 pct. hjzlpereglen, hvilket er

i overensstemmelse' med Landsskatterettens praksis.

Kommunernes praksis felger lovgivningen og anden
administrativ praksis. Som n&vnt er disse udsagn dog
ikke understattet af konkrete eksempler. .

For s4 vidt angar beskatning af lystbad fremgar det
af besvarelserne pa de generelle spergsmal, at de fle-
ste kommuner konsekvent beskatter efter ligningslo-
vens § 16, stk. 6. Da heller ikke dette omrade er un-
derstettet af konkrete eksempler, er det usikkert, hvor-
vidt kommunerne vil anvende stk. 6, hvor aktionaren »



