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givelse inden for de 3 maneder. Kommunens afgerel-
se vil i disse tilfzelde kunne indbringes for det sociale
navn. : . ~

4.5.2. Fris{forl&engelse for genoptagelse .

Efter servicelovens § 43 forudsatter en oprethol-
delse af en anbringelse uden samtykke ud over 1 ar fra
bern og unge-udvalgets afgerelse eller den seneste en-
delige afgerelse eller dom fornyet afgarelse i bern og
unge-udvalget. De kompetente myndigheder har mu-
lighed for at fastsette en kortere frist for fornyet be-
handling i udvalget. Myndighederne kan endvidere
undtagelsesvis fastsatte en langere frist end 1-ar fra
den seneste endelige afgarelse eller dom, nar de for-
hold, der ligger til grund for afgerelsen, med stor sik-
kerhed ma antages at vedvare ud over fristen og hen-
synet til barnet eller den unge afgerende tllSlger at fri-
sten forlanges.

Ved genbehandlmgcn skal der tages stilling til, om
de materielle betingelser for tvangsma:smg anbringel-
se fortsat er opfyldt

En arhg,genbehandling af en anbringelsessag kan
medvirke til, at der skabes utryghed i barnets tilverel-
se, ligesom tidsperspektivet omkring anbringelsen
kan vere med til at skabe utryghed - ogsa for foral-
drene. Disse omstendigheder kan vaere meget uheldi-
ge for barnet.og den unge og for behandlingen af de
problemer, der har veret 4rsag til anbringelsen. Om-
vendt kan en l@ngere genoptagelsesfrist svaekke rets-
sikkerheden, isar ved forste gangs anbringelser og
ved anbringelser uden samtykkc efter § 42 b, hvor be-
tmgelseme for en tvangsanbrmgelse eﬂer § 42 ikke er
‘opfyldt

Det foreslas derfor at den gencrelle genoptagelses-

frist ved ‘fgr,s’tegangsanbrmgclser bibeholdes pé 1 ar
fra den seneste endelige afgerelse eller dom, og at
genoptagelsesfnsten ligeledes fastsettes til 1 4r, hvor
anbrmgelsesgrundlaget er §42 b.. Samtldlg foreslas
der, at genoptagelsesfristen i sager, hvor barnet eller
den unge er anbragt uden samtykke efter § 42, aandres
fra 1 til 2 &r fra den seneste endelige afgorelse eller
dom i de tilfeelde, hvor barnet eller den unge har vaeret
anbragt inden for det seneste ar for den aktuelle an-
* bringelse. '

Herudover foreslas en lempelse i adgangen til at
forlenge genbehandlingsfristen. Muligheden for at
fastsatte en kortere frist foreslas. opretholdt.

Med forslaget kan der siledes blive skabt mere ro
og stabilitet i en rekke anbringelsessager, da disse sa~
ger ikke som hidtil skal genoptages.1 ar efter den se-
neste endelige afgerelse og ofte behandles efterfol-

gende som ankesager af bdde Den Sociale Ankestyrel-
se og landsretten. :

- Det foreslas, at der i sager-om anbrmgelse uden
samtykke, hvor betingelserne herfor er opfyldt, sker
en lempelse i adgangen for de kompetente myndighe-
der til at forlenge genbehandlingsfristen ud over den
generelle genoptagelsesfrist.

Den ene lempelse foreslas at ske ved, at betingelsen
om, at de forhold, -der ligger til grund for afgarelsen
med stor sikkerhed ma antages at vedvare ud over fri-
sten zndres til et krav om, at de forhold, der ligger til
grund for afgerelsen med overvejende sandsynlighed
ma4 antages at vedvare ud over fristen. En &ndring af
denne terminologi vil i sig selv medfere en vis lempel-
se i adgangen til at forlenge genbehandlingsfristen.

Den anden lempelse foreslas at ske ved, at den sid-
ste betingelse udelades, nemlig betingelsen om at hen-
synet til barnet eller den unge afgerende tilsiger, at fri-
sten forlenges. Denne lempelse vil iser {2 betydning
i sager vedrerende mindre bern, hvor betingelsen har
virket begrensende for at forlenge genbehandlings-
fristen.

Med forslaget vil muligheden for at forlaenge gen-
optagelsesperioden sdledes blive forgget. Ved vurde-
ringen af, om genoptagelsesperioden skal forlenges,

skal denne vurdering ses i lyset af, om forleengelsen

sker i forhold til den foreslaede U érs eller den foreslé-
ede 2 ars genoptagelsesfrist. )
" Med de ovennazvnte forslag ma der forventes, at
blive tale om en @ndring i frekvensen af genbehand-
lingssager med mere stabilitet og kontinuitet til felge.

4.6. Tilbud scerligt rettet mod de utilpassede unge
‘Med forslaget indferes mulighed for at udpege en
fast kontaktperson til en hel familie. Forslaget inde-
baerer, at kontaktpersonens opgaver retter sig mod
ikke alene den unge, men ogsé mod forzldrene og

‘eventuelle soskende. Hertil kommer, at det ofte vil

vaere relevant at inddrage ev_entuellé andre familie-
medlemmer - dette kan iser veere relevant i forhold til
familier med anden etnisk baggrund end dansk, hvor
fx onkler, bedsteforaeldre mv. kan spille en vaesentllg
rolle i familiens hverdagsliv.

Kontaktpersonen kan vere tilknyttet flere forskelli-
ge familier - szrligt nér der er brug for en person med
serlig indsigt i familiens. forhold, fx en person med
samme etniske baggrund.

Forslaget indebarer ikke mdskra:nkmnger i mulig-
hederne for at udpege en fast kontaktpcrson for bamet
eller den unge.

Erfaringerne viser, at en gruppe saerllgt socialt bela-
stede unge - sdvel unge med en dansk som med en an-



