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Efter EU-konkurrenceretten kan der palegges be-
der for overtraedelser af sdvel forbudet mod konkur-
rencebegransende aftaler m.v. som forbudet mod
misbrug af en dominerende stilling. Det samme er
imidlertid ikke tilfeldet efter den gaeldende konkur-
rencelov, hvor kun en forsatlig eller grov uagtsom
overtredelse af forbudet mod konkurrencebegran-
sende aftaler m.v. kan straffes umiddelbart. Virksom-
heder med forholdsvis begranset markedsstyrke, der
indgér konkurrencebegrensende aftaler m.v., kan

ogsa blive pélagt bader. Derimod kan selv store virk-
somheder, der forsztligt eller groft uagtsomt misbru- -

ger deres dominerende stilling; ikke palaegges beder,
forste gang de overtreder loven. Der kan forst blive
tale om palaggelse af en bede, hvis en virksomhed in-
den for en periode af fem é&r, fra den forste gang har
faet et pabud, pa ny misbruger sin dominerende stil-
ling pa tilsvarende made. ‘

Ved lovens vedtagelse var begrundelsen for denne
forskel, at der p& daverende tidspunkt var betydelig
retsusikkerhed om, hvorndr en virksomhed er domine-
rende, og om misbrugsbegrebet. P4 baggrund af Kon-
kurrencestyrelsens vejledninger og henved 2 ars prak-
sis -- en praksis, som ligger pé linie med praksis efter
EU-konkurrencereglerne — er denne usikkerhed bety-
deligt mindre i dag. Hertil kommer, at der foreslas
indsat en udtrykkelig angivelse i loven af, hvilke ele-
menter, der altid skal indgé i undersegelsen af; om en
eller flere virksomheder har en dominerende stilling.

Det vil vere naturligt ogsé pa dette punkt at folge
EU-konkurrencereglerne og dermed ophzve forskels-
behandlingen i sanktionsmaessig henseende af be-
handlingen af en virksomheds konkurrencebegraen-
sende aftaler m.v. og en virksomheds misbrug af en
dominerende stilling. Det foreslds derfor, at det ogsa
bliver muligt at pilegge en virksombed en bede, nir
. den forste gang forsatligt eller groft uagtsomt misbru-
~ ger en dominerende stilling. :

Siden 1997 har Finland og Holland indfert fusions-
kontrol. Danmark er herefter det eneste land iEU; der
‘ikke har fusionskontrol.

Fusionskontrol blev dreftet under konkurrencelo-
vens tilblivelse (L 172, FF 1996-97, sp. 4918ff., sp.
78501ff. samt sp. 7855). Det blev tillagt vaegt, at der

ikke skulle lesgges barrierer i vejen for fusioner, der

kunne lede til flere store virksomheder.

Formélet med fusionskontrol er imidlertid ikke i sig
selv at hindre sammenslutninger af virksomheder.
Formélet er derimod at sikre, at fusionerne tilretteleg-
ges pa en siddan mdde, at de fordele for de fusioneren-
de virksomheder, der f.eks. kan ligge i en sterre styrke
pa eksportmarkederne, ikke betales af de danske for-

brugere i form af hajere priser eller af mindre konkur-
renter, som risikerer at blive presset ud af markedet.
Dette kan ske ved at knytte vilkér eller udstede pabud
til en godkendelse af en fusion.

: Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. decem-
ber 1989 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser, som @ndret ved Rédets forordning (EF)
nr. 1310/97 af 30. juni 1997 — i det folgende benavnt

_ fusionskontrolforordningen — gaeld‘er ogsé for fusio-

ner, hvori deltager danske virksomheder, dog: forud-
sat, at fusionen har sikaldt »fzllesskabsdimension,
hvilket relaterer sig til de deltagende virksomheders
omsztning pi verdensplan og pi EU-niveau. Efter fu-
sionskontrolforordningen kan Kommissionen henvise
en fusion til behandling i en medlemsstat efter natio-
nale regler om fusionskontrol. Da den geldende kon-
kurrencelov ikke indeholder regler om fusionskontrol,
er denne henvisningsmulighed uden indhold for s&
vidt angér fusioner, som har virkninger i Danmark, og
hvori danske virksomheder deltager.

P4 denne baggrund foreslds det, at der mdfmes
dansk fusionskontrol baseret pa relativt hgje omsat-
ningsgrenser for de deltagende virksomheder. Her-
ved sikres, at kun de mest betydende fusioner skal
kontrolleres. Sagerne skal af hensyn til virksomheder-
ne behandles inden for en kort tidsfrist. Det foreslas
endvidere, at ankemstansen i fusionssager ikke - som
i de fleste andre lande - bliver ministeren, men Kon- _
kurrenceankenzvnet, der efter den gzldende lov er
ankeinstans for Konkurrenceradets afgorelser.

Med indferelsen af hjemmel for Konkurrenceradet
til at pdse overholdelsen af forbudsbestemmelserne i
EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 82, fusions-
kontrol samt beder for forstegangs misbrug afen do-
minerende stilling vil dansk erhvervsliv herefter kon-
kurrenceretligt blive underlagt fuldsteendigt samme
matericlle regelszt nationalt som i europwisk sam-
menhang. )

I forbindelse med en @ndring af den gaeldende lov
er det naturligt at overveje Konkurrenceradets funktl-
on og sammensatning, o

‘Med vedtagelsen af konkurrenceloven blev Kon-
kurrenceradet udvxdet fra 15 til 19 medlemmer. Et s
stort beslutningstagende organ fremmer ikke en effek-
tiv beslutningsproces, som er ngdvendig for, at virk-
somhederne inden for en rimelig frist kan fa svar pa
klager eller pé de aftaler, herunder fusionsaftaler, som
de anmelder.

" Erhvervsinteresser har efter den gzldende lov en
steerk repraesentation i ridet, hvilket er en serlig dansk
konstruktion. I en rekke af de andre EU-medlemssta-
ter, som ogsé har et konkurrencerdd, bestar dette sle-



