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Forslagets nr. 6 (§ 7, stk. 2, nr. 1) svarer til den gzl- -

dende § 7, stk. 2, nr. 2.
Det nye nummer 2, i § 7, stk. 2, er, som nzvnt, ud-

straekningen af det specielle forbud i licitationslovens

§ 4 mod tilbudskarteller til at galde for alle brancher
og ikke blot for bygge- og anlegsomridet. Tilbuds-
karteller vil herefter vaere omfattet af forbudet i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, der skal fortolkes i over-
ensstemmelse med EU-praksxs

Efter EU-praksis er det i strid med EF-traktatens ar-
tikel 81, stk. 1 (tidligere artikel 85, stk. 1), hvis virk-
somheder aftaler at udveksle oplysninger med betyd-
ning for konkurrencen forud for licitationer, at sam-
ordne bud, direkte eller indirekte, helt eller delvist at
fastsatte priser og andre vilkdr for entrepriser, at for-
dele de udliciterede entrepriser mellem medlemmerne
gennem forudgdende udpegelse af den entreprener,
der skal have kontrakten, eller at aftale at bcskyttc en
forhandlingsberettiget entreprenor.

Forbudet mod tilbudskarteller folger sdledes af
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Da tilbudskarteller stri-
der mod den grundleggende forudsztning om en
virksom konkurrence, er det fundet mest hensigts-
. massigt at indsztte en udtrykkelig bestemmelse i § 7,
stk. 2, nr. 2, hvorefter sdanne karteller ikke kan nyde
godt af bagatelgraenserne i § 7, stk. 1.

En samordning af tilbud vil ofte fere til en nedsat-
telse af det hejeste bud for at undg, at en ordregiver
_ far forelagt steerkt afvigende tilbudssummer. En sidan
eliminering af storre pnsafwgclser tjener til at beskyt-
te visse tilbudsgivere, der kunne opfattes som varen-
de »for dyre, mod risikoen for p4 forhand at blive
udelukket fra at i tildelt senere kontrakter ved eksem-~
pelvis underhandsaftaler. Har en af tilbudsgiverne
omvendt faet tillagt forrang, kan de gvrige deltageres

endelige tilbudssummer forhejes, sd prisforskellen

" mellem de bud, der afgives til ordregiveren, vil virke
til gunst for de tilbudsgivere, der har faet tillagt for-
rang. I begge tilfelde indvirker systemet pd ordregi-
- vers valgfrihed og forrykker grundlaget for dennes

valg. De samordnede og eventuelt forudsatte tilbuds-
" summer giver ordregiver et fejlagtigt indtryk af pris-
niveauet og vildledende oplysninger om den faktiske
situation p& markedet og pa udbudssituationen, hvor
det fejlagtige indtryk kan A betydning for fremtidige
licitationer eller udbud af underhdndsentrepriser.

En sddan forbudt samordning mellem tilbudsgiver-
ne kan ogsa omfatte andre markedsvilkar end priser
og priselementer, f.cks. den leveringsfrist, der angives
i tilbudet. _

Lovforslaget indeberer, at enhver aftale om at sam-
ordne tilbud er forbudt, men udelukker dog ikke, at af-

taleparterne kan sgge om en individuel fritagelse efter
lovens § 8, stk. 1.

Hvad angér licitationsloven, er denne at betragte
som lex specialis for bygge- og anl@gsomradet. Dette
indebarer, at licitationsloven i det hele gelder for
bygge- og anleegsomradet. Der vil siledes ikke vare
mulighed for; at virksomheder inden for bygge- og an-
legsomradet kan fa en fritagelse efter konkurrencelo-
vens § 8, stk. 1, til aftaler om samordning af bud m.v.

Tilnr. 7

Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til den gel-
dende § 7, stk. 2, nr. 1, dog séledes, at bestemmelsens
anvendelsesomrade udvides til at omfatte begge baga-

. telgreenser i § 7, stk. 1. Bestemmelsens ordlyd er om-

formuleret, da ordlyden i den galdende § 7, stk. 2, nr.
1, i praksis har kunnet give anledning til tvivl.

Med den foresldede udformning af stk. 3 er forma-
let med og anvendelsesomradet for bestemmclsen ty-
deliggjort. :

Der ber ikke vaere muhghed for at omg3 forbudsbe-
stemmelsen i § 6, stk. 1, via bagatelgreenserne i § 7,
stk. 1, ligesom det skal veere muligt at ramme lignen-

“de aftaler, som tilsammeén har skadelige virkninger for

konkurrencen. Derfor. foreslds anvendelsesomradet
for bestemmelsen udvidet til ogsa at omfatte den gvre
bagatelgranse i § 7, stk. 1, nr. 1. Dette er ensbetyden-
de med, at hvor der sker en begraensning af konkurren-
cen som folge af den samlede virkning af lignende af-
taler, skal den enkelte aftale m.v. ikke kunne nyde
godt af bagatelgreenserne i § 7, stk. 1, ndr denne aftale
m.v. netop bidrager til konkurrencebegrensningen. .
Konsekvensen af § 7, stk. 3, er, at en aftale, der ind-
gis mellem virksomheder, som isoleret set enten har
en samlet &rlig omszetning pa under 150 mio. kr. og en
samlet markedsandel pa mere end 10 pct. eller har en
markedsandel pa under 10 pct. og en samlet &rlig om-
setning pa under 1 mia. kr., alligevel kan rammes af

.forbudsbestcmme]sem{j 6, stk. 1, sfremt denne afta-

le sammen med hgnendc aftaler begraenscr konkur-
rencen.

Ved »lignende a‘ﬁal‘er« skal der ikke forstds fuld-
stendigt identiske aftaler. Det er ifalge Konkurrence-
ridets praksis tilstrekkeligt, at der kan pavises et net
af aﬁaler med en sammenllgnellg konkurrencebe- .

: graensende virkning,

[y

Til nr. 8-10

§ 11, stk. 1, i den gzldende lov indeholder ét forbud
mod misbrug af en dominerende stilling pa det danske
marked eller en del heraf. Ved forslagets nr. 8 udela-

des, at-den dominerende stilling skal foreligge pa det



