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ske tvivl om, hvorvidt det pageldende joint venture
kan siges at vare en selvstendigt fungerende virk-
somhed, hvis det ikke selv tilfarer de pageldende va-
- rer eller tjenesteydelser nogen sterre verditilvaekst. I
s&danne tilfelde mé det pAgzeldende joint venture sna-
rere anses for at vere et feelles salgsagentur.

I modsatning hertil vil et joint venture, der opererer
aktivt pd et marked og varetager de funktioner, som en
virksomhed pa dette marked szdvanligvis varetager,
normalt ikke blot fungere som et salgsselskab for de
stiftende virksomheder, men vil derimod optrede som
et selvstendigt fungerende joint venture. Dette forud-
satter dog, at det pAgaldende joint venture rdder over
de forngdne faciliteter og vil vere i stand til at skaffe
sig en vaesentlig del af sine forsyninger ikke alene fra
de stiftende virksomheder, men ogsa fra konkurreren-
de kilder.

En tredje betingelse, der skal vare opfyldt for, at
etableringen af et joint venture kan siges at udgere en
fusion, er, at det pageldende joint venture skal vare
oprettet med henblik pa at fungere pé »varigt grund-
lag«.

Det vil normalt veere tilfeldet, nar de stiftende virk-
somheder udstyrer det pAgaldende joint venture med
de nedvendige ressourcer, jf. bemarkningerne oven-
for. o
I en aftale om etableringen af et joint venture er der
ofte taget hgjde for, at joint venture-projektet f.eks.
kan sla fejl eller, at der kan opstd uoverensstemmelser
mellem de stiftende virksomheder. Der kan vare ind-

fojet bestemmelser om, under hvilke omstendigheder -

det pAgldende joint venture skal opleses, eller hvor-
nér en eller flere af de stiftende vn'ksomheder kan
traekke sig ud af det.

Denne type bestemmelser betyder ikke, at et joint
venture ikke kan anses for at vare etableret pd et va-
rigt grundlag. Det samme gelder endvidere, nar afta-
len fastsztter neermere bestemmelser om, hvor lenge
et joint venture-selskab skal bestd, ndr dette tidsrum
dog er tilstreekkeligt langt til, at det indebaerer en varig
#ndring af de deltagende virksomheders struktur, el-
ler nér det er fastsat i aftalen, at det pagldende joint
venture ogsa kan fortsztte med at best efter udlebet
af dette tidsrum. :

Derimod vil et joint venture ikke kunne antages at
vere etableret pa et varigt grundlag, hvis det er oprét-
tet for et kort afgraenset tidsrum. Det kan vere tilfel-
det, hvis et joint venture oprettes med det formal at
gennemfore et bestemt projekt f.eks. opforelsen af et
kraftveerk, men hvor det pagzldende joint venture
ikke skal deltage i drifien af kraftvaerket, nér forst det
er opfort.

Efter Europa-Kommissionens hidtidige praksis er
det accepteret, at der ved etableringen af et joint vent-
ure, der skulle fungere for en periode pa 6 ' &r, var
tale om et joint venture oprettet pd varigt grundlag.
Perioden ansas for tilstrazkkelig lang til, at der var tale
om en varig @ndring af de deltagende virksomheders
struktur, Omvendt har Europa-Kommissionen fundet,
at etableringen af et joint venture, der forudsattes af-
viklet inden for en periode pé 3 &r, ikke var etableret
pé et varigt grundlag.

Etablering af et selvstendigt fungerende joint ven-
ture kan som en direkte konsekvens fore til en sam-
ordning af fortsat uathangige virksomheders konkur-
renceadferd, jf. lovforslagets nr. 12 (§ 12 c, stk. 3).

Foreligger der et selvstendigt fungerende joint -
venture, som ikke opfylder omsatningstersklerne i
lovforslagets nr. 12 (§ 12, stk.'1), er selve transaktion-
ens fusionsaspekter, dvs. aftalen om at oprette selve
joint venturet, ikke omfattet af reglerne om fusions-
kontrol. Dette svarer til fusionskontrolforordningens
artikel 22, stk. 1.

Transaktlonens samordmngsaspekter — dvs. en
samordning af fortsat uatheengige virksomheders kon-
kurrenceadfeerd — der folger af aftalen om at oprette
det selvstzndigt fungerende joint venture, kan deri-
mod vurderes efter lovens § 6, der forbyder konkur-
renceberznsende aftaler, ligesom der kan seges om
fritagelse fra dette forbud, jf. lovens § 8, stk. 1.

Konsekvensen af, at der ikke foreligger et joint
venture, der skal varetage en selvstendig virksom-
heds samtlige funktioner pé et varigt grundlag, er, at
der ikke foreligger en fusion efter lovforslagets nr. 12

- (§ 12 a, stk. 2). En aftale om etableringen af et ikke-

selvstendigt fungerende joint venture, der blot er at
betragte som et hjeelpeorgan for de stiftende virksom-
heder, vil i stedet skulle vurderes efter forbudet mod
konkurrencebegransende aftaler i lovens § 6, stk. 1.
Konkurrenceradets praksis efter den galdende lov vi-
derefores i denne forbindelse. Dette indebzrer — og i
overensstemmelse med EU-praksis — at der skal finde
en vurdering sted efter lovens § 6, hhv. efter § 8, af
selve aftalen om etableringen af det pagzldende joint
venture i det omfang, det ikke falder ind under en
gruppefritagelse udstedt i medfer af lovens § 10. Er
der indeholdt bestemmelser i aftalen, som ikke er ac-
cessoriske begransninger, skal disse underkastes en
s&rskilt vurdering efter § 6 med mulighed for fritagel-
se efter § 8.

Stk. 3 :
Bestemmelsen svarer til artikel 3, stk. 3, i fusions-
kontrolforordningen og skal fortolkes i lyset af EU-



