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F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

For det andet foreligger der ikke nogen @ndring i
kontrolforholdene og dermed heller ikke nogen fusion
i § 12 a, stk. 1’s forstand, nér en person, der i henhold
til lovgivningen om konkurs m.v. har erhvervet kon-
trol med virksomheden og kan rdde over denne. Med
udtrykket »en person, der...« sigtes primeert til en ku-
rator for et konkursbo.

- For det tredje foreligger der i medfer af § 12 a,
stk. 4, nr. 3, ikke nogen fusion, nar et holdingselskab
erhverver kontrol, forudsat at det pigzldende selskab
udelukkende udnytter sine stemmerettigheder med det
formél at bevare investeringens fulde verdi og ikke pa
anden vis direkte eller indirekte bestemmer den kon-
trollerede virksomheds konkurrencemaessige forret-
ningsadfaerd. Holdningselskaber skal forstas i over-
ensstemmelse med artikel 5, stk. 3, i Radets direktiv
(EF) nr. 78/660 af 25. juli 1978 om &rsregnskaberne
for visse selskabsformer (med senere andringer).

I forbindelse med undtagelserne efter § 12 a, stk. 4,
nr. 1-3, kan der opsta tvivl om, hvorvidt en rednings-
~ aktion skal betragtes som en fusion.

Ved en redningsaktion vil der typisk vare tale om
at overfore eksisterende geld til et nyt selskab, gen-
nem hvilket et bankkonsortium kan opné felles kon-
trol med den pageldende virksomhed. Hvis en sddan
aktion opfylder betingelserne for, at der foreligger
fxlles kontrol, vil den normalt blive betragtet som en
fusion. Selv om bankernes primare intentioner drejer
sig om en ekonomisk reorganisering af virksomheden
med henblik pa senere athandelse, finder undtagelsen
i§ 12 a, stk. 4, nr. 1, normalt ikke anvendelse pa en sa-
dan aktion. Det hanger sammen med; at reorganise-
ringen normalt vil kraeve, at de kontrollerende banker
fastleegger den pageldende virksomheds forretnings-
politik. Desuden vil det normalt ikke vere realistisk at
omdanne en sadan virksomhed til en rentabel virk-
somhed og athande den inden for et &r. Endvidere er
usikkerheden om, hvor lang tid det vil tage sa stor, at
det ville vaere vanskeligt at godkende en forlangelse
af fristen, jf. § 12 a, stk. 5.

Stk. 5

Fristenpd et &ri § 12 a, stk. 4, or. 1, kan forla%nges
af Konkurrencerddet, sdfremt den erhvervende virk-
somhed kan godtgere, at der ikke er rimelig mulighed
for athandelse inden for et ar.

§12b ,

For udevelsen af Konkurrenceradets befgjelse til at
godkende, hhv. forbyde en fusion, er det afgerende, at
Konkurrenceradet bliver gjort bekendt med en fusion
m.v. P4 denne baggrund indfares der en pligt til at an-

melde fusioner m.v. til Konkurrencestyrelsen, der kan
offentliggere, at der er anmeldt en fusion. Endvidere
bemyndiges erhvervsministeren til efter at have ind-
hentet udtalelse fra Konkurrencerédet at udstede neer-
mere regler om anmeldelse af fusioner, herunder reg-
ler om brug af serlige anmeldelsesskemaer.

Stk. 1
Med bestemmelsen i § 12 b, stk. 1, indferes der en
pligt til at anmelde fusioner, der er omfattet af kapitel

4, jf. § 12 og § 12 a, hvor omsatningsgranserne for de

deltagende virksomheder i en fusion, henholdsvis be-
grebet fusion fastlegges.

Anmeldelsespligten geelder siledes for sikaldte
egentlige og uegentlige fusioner, virksomhedsoverta-~
gelser, virksomhedssammenlagninger samt selvstan-
digt fungerende joint ventures, hvor omsatningen for
de deltagende virksomheder ndroppa dei § 12, stk. 1,
angivne terskler,

Dei § 12 a, stk. 4, nevnte virksomheders eller per-
soners erhvervelse af kontrol er undtaget fra anmel-
delsespligten, da der ikke foreligger en fusion i lovens
forstand. Der henvises til bemarkningerne til § 12 a,
stk. 4.

Der gelder en anmeldelsesfnst pa én uge, der reg-
nes fra aftalens indgdelse, offentliggerelse af overta-
gelses- eller ombytningstilbudet eller erhvervelsen af
kontrol. Den tidligste af disse begivenheder vil vare
afgerende for beregningen af anmeldelsesfristen. Der
henvises i ovrigt til Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven fra 1986, punkt 211-213, hvor de

‘for forvaltningsmyndigheder galdende regler for be-

regning af klagefrister m.v. er kodificeret. Disse reg-
ler vil finde analog anvendelse pé beregmngcn af fri-
steri§ 12 b, stk. 1.

For sa vidt angér definitionen af, hvornér der er ind-
glet en aftale, vil denne definition vere sammenfal-
dende med dansk rets almindelige regler om, hvornar
der foreligger en bindende aftale. Ikke-bindende hen-
sigtserklaeringer vil herefter ikke veere tilstraekkelige
til, at der bestir en anmeldelsespligt. Anmeldes-en
endnu ikke-bindende aftale til Konkurrencestyrelsen,
skal fristen regnes fra det tldspunkt hvor aftalen er
blevet bindende.

Endvidere kan datoen for offentliggerelse af over-
tagelses- eller ombytningstilbudet vare afgarende for
beregningen af fristen.

Endelig kan datoen for erhvervelse af kontrol vaere
afgerende for beregningen af fristen. Erhvervelse af
kontrol omfatter savel retlig som faktisk kontrol, jf.
bemarkningerne til § 12 a, stk 1, nr. 2, 0g §12 a,
stk. 3.



