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F. t. 1. vedr. konkunénceloven

En godkendelse af en fusion vil séledes ogsé omfat-
te sddanne accessoriske begrensninger.

Accessoriske begrensninger kan kun omfatte si-
danne begraensninger, som de deltagende virksomhe-
der vedtager i fallesskab, og som indskranker deres
egen handlefrihed p markedet. Det omfatter ikke be-
grensninger til skade for tredjemand.

Herudover er det en betingelse, at der er tale om be-
grensninger, der er af underordnet karakter i forhold
til det primere formal med fusionen. Begrensninger,
der er af fuldstendig forskellig karakter i forhold til
dem, der folger af fusionen, betragtes ikke som acces-
soriske begrensninger. Disse vurderes selvstandigt
efter lovens § 6.

Endelig er det en betingelse, at begransningerne er
nedvendige for at gennemfere fusionen. Heri ligger,
at fusionen ikke uden disse begraensninger kan gen-
nemfores eller kun kan gennemfores under mere risi-
kobetonede vilkar, med betydeligt hgjere omkostnin-

ger, over en meget lengere periode, eller med langt |

feerre chancer for et gunstigt udfald. Ved vurderingen
heraf skal proportionalitetsprincippet iagttages. Dette
medferer, at begraensningemes varighed samt deres
materielle og geografiske anvendelsesomrade ikke ma
reekke ud over, hvad der med rimelighed er nedven-
digt af hensyn til fusionens gennemferelse. Hvis der
er alternative muligheder, hvorved det tilsigtede mal
lige s& vel kan nds, mé virksomhederne vlge den los-
ning, der objektivt set virker mindst konkurrencebe-
grensende. ’

Konkurrenceklausuler, licens p& industrielle og
kommercielle ejendomsrettigheder, licens pd know-
how samt leverings- og kebsaftaler vil ofte vaere ac-
cessoriske begrensninger, der vedtages i forbindelse
med fusionen. Kommissionens praksis vil vare vejle-
dende for Konkurrencerddets vurdering heraf, jf.
Kommissionens meddelelse om accessoriske be-
grensninger i forbindelse med virksomhedssammen-
slutninger (EF-Tidende 1990, nr. C 203, s. 5), som
forventes revideret i neer fremtid.

Efter bestemmelseni § 12 c, stk. 2, skal Konkurren-
ceridet godkende en fusion, hvis denne ikke skaber
eller styrker en dominerende stilling eller en kollektivt
dominerende stilling. Det er desuden en betingelse, at
denne dominerende stilling ikke bevirker, at den ef-
fektive konkurrence h&@mmes betydeligt.

Begrebet dominerende stilling skal forstds i over-
ensstemmelse med den geldende lovs § 11, stk. 1,
som foreslds andret med lovforslagets nr. 8, og EF-
traktatens artikel 82 (tidligere artikel 86), jf. forslagets
nr. 25 (§ 23 a). Efter EF-Domstolens praksis forelig-
ger der en dominerende stilling, nar en virksomhed
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indtager en si sterk ekonomisk stilling; at den har
mulighed for at hindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence  p& det pageldende marked, idet den
nvnte stilling giver virksomheden mulighed for en
nafhangig adferd i forhold til konkurrenter, kunder
og i sidste instans forbrugerne.

For at undgd fortolkningstvivl er der indsat en eks-
plicit bestemmelse om kollektivt dominerende stil-
ling, jf. »En fusion, hvorved...flere virksomheder ska-
ber eller styrker en dominerende stilling...« '

Begrebet kollektivt dominerende stilling skal for-
tolkes i overensstemmelse med EU-praksis pd omré-
det. EF-Domstolen har sdledes sldet fast, at fusions-
kontrolforordningen kan finde anvendelse i situatio-
ner, hvor de deltagende virksomheder i fusionen sam-
men med en tredjemand pd markedet skaber eller styr-
ker en kollektivt dominerende stilling.

Afgrensningen af det relevante marked er afgeren-
de for vurderingen af, om der foreligger en domine-
rende stilling, herunder en kollektivt dominerende
stilling. Det relevante marked bestar dels af et pro-
duktmarked dels af et geografisk marked.

Det relevante produktmarked er markedet for de
produkter eller tjenesteydelser, som forbrugerne be-
tragter som substituerbare pd grund af produkternes
egenskaber, pris eller anvendelsesformal.

Det relevante geografiske marked defineres som
det omrade, hvor de konkrete virksomheder afsatter
eller eftersperger deres produkter eller tjenesteydel-
ser, og som har tilstreekkelige ensartede konkurrence-
vilkdr, og som kan skelnes fra de tilstedende omrader,
fordi konkurrencevilkérene dér er meget anderledes.

Fastleeggelsen af det relevante marked skal ske i
overensstemmelse med EU-praksis, jf. Kommissio-
nens meddelelse om afgrensning af det relevante
marked i forbindelse med Fzellesskabets konkurrence-
ret (EF-Tidende 1997, nr. C 372, s. 5) samt EF-Dom-
stolens, hhv. Farste Instans Rettens praksis. Afgrans-
ningen er den samme ved bedemmelsen af konkurren-
cebegrensende aftaler, virksomheders dominerende
stilling og fusioner.

Ifelge lovforslagets nr. 12 (§ 12 c, stk. 2) skal det
underspges, om fusionen bevirker, at den effektive
konkurrence heemmes betydeligt. Ved vurderingen
heraf mé der foretages en konkret vurdering af fusion-
ens pavirkning af konkurrencen, herunder hvilke mar-
keder, der bereres. .

Til brug for vurderingen af en fusions negative og
positive virkninger for konkurrencen foretages en s~
kaldt konkurrencetest i lighed med vurderingen efler |
artikel 2, stk. 1, i fusionskontrolforordningen. I kon-
kurrencetesten indgér en raekke forhold, som ogsd har



