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F. t. L. vedr. konkurrenceloven

Hvis derimod to eller flere af de stiftende virksom-
heder fortsat og pa markant vis vil vare til stede p&
samme geografiske og samme produktmarked, som
det pageldende joint venture skal operere pa, vil der
vaere en dbenbar risiko for en samordning af de stif-
tende virksomheders konkurrenceadferd.

Er de stiftende virksomheder og det pigazldende
joint venture til stede p4 samme produktmarked, men
ikke samme geografiske marked, vil der som ud-
gangspunkt ikke vere risiko for en samordning af de
stiftende virksomheders adferd. Det skal dog serligt
underseges, om der er mulighed for en dbning af disse
forskellige geografiske markeder. Hvis dette er tilfzl-
det, kan oprettelsen af det pagzldende joint venture
vzre et middel for de stiftende virksomheder til en
markedsopdeling. v '

Hyvis de stiftende virksomheder er aktive pd samme
marked, og dette marked ligger pa et tidligere eller se-
nere led i omsatningskeden i forhold til det pageel-
dende joint ventures marked, vil der vaere risiko for en
samordning af de stiftende virksomheders konkurren-
ceadfeerd.

Med et »beslagtet marked« menes et produktmar-
ked, der er forskelligt fra det pAgzldende joint ven-
tures marked, men som dog har nzr tilknytning til det-
te i kraft af en razkke fellestrak sd som samme tekno-
logi, samme kunder, leveranderer eller konkurrenter.
Hvis de stiftende virksomheder fortsat har aktiviteter
pé et sadant beslagtet marked, kan oprettelsen af det
pégeldende joint venture fore til en samordning af de
stiftende virksomheders adfaerd.

Hvis Konkurrenceridets underspgelse munder ud i,
atder i henhold til § 12 c, stk. 4, nr. 1, foreligger en ri-
siko for en samordning af de stiftende virksomheders
konkurrenceadfeerd, vil udgangspunktet vaere, at sam-
ordningsaspekterne i forbindelse med det pagldende
joint venture er forbudt efter § 6, stk. 1. ‘

Efter § 8, stk. 1, er der imidlertid mulighed for, at
en konkurrencebegrensende aftale kan fritages fra
forbudet i § 6, stk. 1, forudsat, at betingelserne efter
§ 8, stk. 1, er opfyldt. I denne forbindelse skal Kon-
kurrenceradet, jf. § 12 c, stk. 4, nr. 2, serligt tage hen-
syntil, om de deltagende virksomheder i kraft af deres
samordning har mulighed for at hindre konkurrencen
for en vasentlig del af de péga:ldende varer og tjene-
steydelser.

Stk. 5

Efter bestemmelsen ma de deltagende virksomhe-
der ikke gennemfore en fusion, fer Konkurrenceradet
har godkendt denne. Dette omfatter enhver handling,
som har til formal eller til folge at gennemfore en fu-

- sion. Herefter kan der ikke ske @ndringer i bestyrelse,

betaling af kebesum eller lignende. Bestemmelsen
skal sikre en effektiv forudgiende fusionskontrol. Fu-
sionen skal derfor stilles i bero, indtil der er truffet en-
delig afgerelse om fusionens godkendelse eller for-
bud. Forbudet mod at gennemfore fusionen opherer,
nér Konkurrencerddet har truffet afgerelse om god-
kendelse eller fristerne for radets afgarelse af sagen
udleber i medfer af § 12 d, stk. 1 og 2, medmindre

- Konkurrenceradet har afbrudt fristen i medfer af § 12
~d, stk. 3.

I medfer af § 12 c, stk. 5, 2. pkt., kan der dog ske

- gennemforelse af et offentligt overtagelses- eller om-

bytningstilbud, som i henhold til § 12 b, stk. 1, er an-
meldt til Konkurrencestyrelsen. Dette gelder kun sel-
ve erhvervelsen, hvorimod der ikke mé ske en gen-
nemforelse af fusionen, ligesom erhververen ikke mé
udeve de stemmerettigheder, der er knyttet til de er-
hvervede andele. Radet kan dispensere fra bestem-
melsen.

Overtredelse af forbudet mod at gennemfore fusio-
nen, for Konkurrencerddet har truffet afgarelse, kan

- sanktioneres med bede, jf. bemarkningerne tll lovfor-

slagets nr. 23 (§ 23, stk. 1, nr. 5).

Bestemmelserne i § 12 ¢, stk. 5, svarer til artikel 7,
stk. 1 og 3, i fusionskontrolforordningen.

Stk. 6
Efter bestemmelsen kan Konkurrenceradet dispen-

“sere fra forbudet mod at gennemfore en fusion, samt

dispensere fra § 12 c, stk. 5, nar ethververen ikke ud-

" gver de stemmerettigheder, der er knyttet til de er-

hvervede andele eller kun anvender stemmerettighe-
derne med henblik pa at bevare den fulde veerdi af sin
investering.

Dispensationer til gennemferelse af en fusion, in-
den Konkurrenceradets godkendelse foreligger, vil
seerligt veere ath@ngig af ridets vurdering af fusionens
konsekvenser for konkurrencen. Ved en vurdering af
muligheden for dispensation skal alle relevante om-
steendigheder, herunder bl.a. arten og omfanget af den
skade, de deltagende virksomheder eller tredjemand
kan fa pafert, og den trussel, fusnonen udger for kon-

- kurrencen, inddrages.

Vurderes en fusion ikke at udgere nogen trussel for
konkurrencen p& markedet, vil ridet kunne imede-
komme en anmodning om at gennemfere en fusion.
Der m3 dog skulle foreligge et begrundet enske om
dispensation, da sager uden konkurrencemassige
konsekvenser vil kunne godkendes senest fire uger ef-
ter anmeldelsen, jf. forslagets nr. 12 (§ 12 d, stk. 1).



