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F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

omfatter dog kun de fusioner, hvorved en eller flere
virksomheder skaber eller styrker en dominerende
stilling, der bevirker, ‘at den effektive konkurrence
hammes betydeligt pa det danske marked eller en va-
sentlig del heraf. SR

Konkurrenceradets afgorelse efter § 12 g kan inde-
holde pabud om deling af de overtagne eller fusione-
rede virksomheder eller aktiver eller opher af den fl-
les kontrol eller enhver anden forholdsregel, som vil
kunne genoprette en effektiv konkurrence.

Bestemmelsen svarer til Europa-Kommissionens
befojelser efter artikel 8, stk. 4, i fusionskontrolfor-
ordningen og vil skulle fortolkes i overensstemmelse
hermed. Kommissionen har hidtil kun anvendt artikel
8, stk. 4, i to sager, hvor der blev der stillet krav om
athendelse af de ethvervede aktiver.

Udformningen af Konkurrencer&dets pébud vil af-
hange af, hvilken type fusion der er tale om, jf. lov-
forslagets nr. 12 (§ 12 a), samt de konkrete omstaen-
digheder. Dette kan f.eks. omhandle athandelse af ak-
tier erhvervet gennem et offentligt overtagelses- eller
ombytningstilbud. Ved etablering af et joint venture
kan radets pdbud omhandle en oplosning heraf. I beg-
ge tilfzlde vil pdbudet indeholde en frist for opfyldel-
se heraf.

Bestemmelsen, der kun tenkes anvendt undtagel-
sesvis, tillegger Konkurrenceriddet en ganske vid
kompetence til at traeffe foranstaltninger til genopret-
telse af en effektiv konkurrence. Dog vil rddet vere
underlagt det almindelige proportionalitetsprincip,
hvorefter den mindst vidtgiende foranstaltnmg skal
valges.

Bestemmelsen skal sikre en effektiv fusionskontrol.

Undlader de fusionerede virksomheder at folge Kon-
kurrenceradets pabud, vil der kunne palegges tvangs-
beder efter lovens § 22, som foreslas @ndret, jf. lov-
forslagets nr. 22, med henblik pé at tvinge virksomhe-
"derne til at efterkomme Konkurrenceradets pabud.
Endvidere vil der kunne palegges bedestraf for den
manglende overholdelse af pabudet, jf. lovforslagets
nr. 23 (§ 23, stk. 1, nr. 5). '

Tilnor. 13

Efter § 13, stk. 1, i den geeldende lov finder lov om
offentlighed i forvaltningen, lov nr. 572 af 19. decem-
ber 1985 med senere @ndringer (»offentlighedslo-
ven«), alene anvendelse pa sager om' fastsettelse af
forskrifter i medfor af loven. Efter lovforslaget be-
myndiges erhvervsministeren til at udstede bekendt-
gorelser i henhold til forslagets nr. 12 (§ 12, stk. 4, og
§ 12 b, stk. 3) og nr. 20 (§ 18 a, stk. 3). I konsekvens

iheraf udvides anvendelsesomradet: tilsvarende for

§ 13, stk. 1.

Konkurrenceradet har udviklet en praksis, hvorefter
virksomheder kan f& adgang til oplysninger, der om-
handler dem selv uden, at de nedvendigvis er part i
den pag=zldende sag. Det er derfor fundet mest hen-
sigtsmassigt, at det udtrykkeligt fremgér af stk. 1, at
dette princip om sakaldt »egen access, jf. § 4, stk. 2,
i offentlighedsloven, geelder for alle sager, hvor der vil
blive truffet afgerelse efter konkurrenceloven.

Med tilfejelsen om, at § 6 i offentlighedsloven ogsa
geelder, praciseres det, at pligten for offentlige myn-
digheder til at tage notater af mundtlige oplysninger
ogsé geelder i sager, hvor der vil bhve truffet afgorelse
efter konkurrenceloven.

Der har i praksis vist sig et behov for, at de oplys-
ninger, som Konkurrenceradet tilvejebringer efter
konkurrenceloven, og som videregives til en anden
forvaltningsmyndighed — eksempelvis Telestyrelsen —
heller ikke vil vaere underlagt aktindsigt efter offent-
lighedsloven, hvilket er baggrunden for det foreslaede
nye pkt. i § 13, stk. 1. Det er fundet mest hensigtsmas~
sigt, at denne undtagelse indsettes i konkurrencelo-
ven i stedet for i de forskellige szrlove. '

Til nr. 14

~ Bestemmelsen indebzerer bl.a., at der er pligt til at
offentliggere myndighedernes afgarelser og udtalel-
ser, jf. lovforslagets nr. 1-2 (§2, stk. 4-5). Bestem-
melsen er en stramning i forhold til den gzldende lov,
hvor der alene er mulighed for at offentliggere myn-
dighedens, hhv. vedkommende ministers svar pa
Konkurrencerédets henvendelse. )

Gennem en offentliggerelse tydeliggores den sam-
fundsmessige afvejning af de skadelige virkninger
for konkurrencen over for andre samfundsmassige
hensyn end hensynet til konkurrencen. Der er hermed
skabt grundlag for en offentlig debat.

Som udgangspunkt vil det veere vedkommende mi-
nister, hhv. Konkurrenceradet, der er pilagt denne
handlepligt. I praksis vil Konkurrenceradet dog kunne
foresta en samlet offentliggerelse efter stk. 2.

Praksis efter den galdende lov er, at samtlige af
Konkurrenceradets afgerelser offentliggores pa sty-
relsens hjemmeside. P4 den baggrund er det fundet
hensigtsmaessigt, at det udtrykkeligt fremgdr af stk. 2,
at radets afgerelser truffet i medfer af loven skal of-
fentliggeres. .

Til nr. 15

Zndringen er en konsekvens af lovforslagets nr. 1.



