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F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

med den gldende lov kan stort set alle rdets afgarel-
ser paklages til Konkurrenceankenavnet.

Udover en udvidelse afklageadgangen som falge af
lovforslagets udvidelser er der med den foreslaede af-
fattelse af ankebestemmelsen tale om en praecisering i
forhold til den geldende bestemmelse om, hvilke af-
gorelser, der kan indbringes for Konkurrenceanke-
navnet.

" Som en konsekvens af lovforslagets nr. 3 udgér kla-

gemuligheden for afgerelser truffet i medfer af den

geldende lovs § 2, stk. 6, 1. pkt. _

Med muligheden for at paklage Konkurrencerddets
afgerelser efter § 3, 1. pkt., til Konkurrenceankenav-
net rettes en utilsigtet fejl i den geldende konkurren-
celov. Efter forslaget vil ridets afgerelser af, at der er,
henholdsvis ikke er, tale om len- og arbejdsforhold,
kunne indbringes for ankenzvnet.

For at sikre, at Konkurrenceankgnavnet ogsa kan
behandle klagesager om fusionskontrol, indferes der
som en konsekvens af lovforslagets nr. 12 mulighed
for provelse af radets afgarelser i fusionssager. Dette
indebaerer for det forste, at Konkurrenceradets afgo-
relse efter § 12 a, stk. 5, om forlengelse af fristen kan
indbringes for ankenaevnet. For det andet kan Konkur-
renceradets afgerelse om, at en fusion skal anmeldes
efter § 12 b, stk. 1, 1. pkt., indbringes for ankenavnet.

Herudover vil radets afgerelser efter § 12 c, stk. 1-
3, om godkendelse af eller forbud mod en fusion kun-
ne indbringes for Konkurrenceankenzvnet. Endvide-
re vil ridets beslutning efter § 12 c, stk. 6, om dispen-
sationer til at gennemfore en fusion kunne péklages.
Ankenzvnet vil desuden kunne vurdere nadvendighe-
den af vilkar eller padbud, som enten er knyttet til en

dispensation, jf. § 12 c, stk. 6, 2. led, eller til godken- .

delsen af en fusion, jf. § 12 e.

Ved Konkurrenceradets beslutning om sarskilt un-
dersggelse efter lovforslagets § 12 d, stk. 1, vil der
vaere tale om en processuel beslutning, der ikke er om-
fattet af afgerelsesbegrebet i loven, eftersom en sddan
beslutning ikke endeligt fastleegger parternes retsstil-
ling i den konkrete sag. En sddan beslutning vil derfor
ikke kunne paklages til Konkurrenceanken®vnet.

Har Konkurrencerddet ikke truffet afgerelse om
godkendelse af eller forbud mod en fusion inden for
de frister, som fremgar af § 12 d, stk. 1-2, vil dette bli-
ve betragtet som en godkendelse af fusionen, jf. § 12
d, stk. 3, 1. pkt. En sadan stiltiende afgerelse kan ind-
bringes for ankenzvnet, idet afgerelsen fastlegger
parternes retsstilling i den konkrete sag derved, at fu-
sionen betragtes som godkendt. En sddan stiltiende
godkendelse af en fusion forudsattes kun anvendt i
helt ekstraordinere situationer. Det klare udgangs-~

punkt vil veere, at Konkurrenceradet traeffer afgerelser
i alle anmeldte fusionssager inden fristernes udleb.

Tilsvarende vil Konkurrencerddets afgarelser om
tilbagekaldelse af en godkendelse efter § 12 fsamt pa-
bud efter § 12 g kunne indbringes for Konkurrencean-
kenzvnet.

Endelig vil Konkurrenceradets afgorelser i sager ef-
ter forslagets nr. 25 (§ 23 a, stk. 2, jf. stk. 1), kunne pa-
klages til Konkurrenceankenavnet.

Til nr. 22 - : |

- Den geldende konkurrencelovs § 22 viderefores i
relation til pAleeggelse af tvangsbeder over for den, der
undlader at afgive oplysninger til Konkurrencerddet.

Kompetencen til at paleegge tvangsbﬂdcr tilkommer
Konkurrencerddet.

Med lovforslagets nr. 22 dbnes der mulighed for at
sanktionere manglende overholdelse af vilkar udstedt
i medfor af § 8 stk. 1, jf stk.3, 3. pkt,, eller §12e¢,
stk. 1. '

Konkurrenceradet kan efter den gzldende lov knyt-
te vilkar til en reekke af de fritagelser, der meddeles i
medfer af lovens § 8, stk. 1, jf. stk. 3, 3. pkt. Hvis de
deltagende virksomheder i en konkurrencebegran-
sende aftale ikke overholder et vilkér knyttet til en fri-
tagelse, jf. § 8, stk. 3, 3. pkt., har Konkurrenceradet
mulighed for at tilbagekalde fritagelsen, jf. § 8, stk. 5,
nr. 2. Det folger af almindelige forvaltningsretlige
regler om proportionalitet, at mindre overtradelser af
meddelte vilkar ikke medferer, at fritagelsen kan til-
bagekaldes.

Der kan sdledes forekomme tllfaelde hvor tilbage-
kaldelse af en fritagelse ikke er mulig, men hvor kon-
kurrencen pd markedet bedre vil kunne sikres, hvis
virksomhederne kan tvinges til at opfylde et vilkér.

P4 denne baggrund foreslas det at indfere hjemmel
til at anvende tvangsbader som et middel til at sikre,
at et vilkar knyttet til en fritagelse, jf. § 8, stk. 3, bliver
overholdt.

Overtradelse af et vilkar eller et pabud knyttet til en
dispensation i medfer af lovforslagets nr. 12 (§ 12 c,
stk. 6) kan gennemtvinges ved hjzlp af tvangsbader.

Mindre overtrazdelser af et vilkar eller et pabud ud-
stedt i henhold til lovforslagets nr. 12 (§ 12 e, stk. 1)
vil ikke kunne medfere, at en godkendelse af en fusion
tilbagekaldes i medfor af lovforslagets or. 12 (§ 12 f
nr. 2).

P4 denne baggrund foreslas der derfor tllllge indfort
en hjemmel til at anvende tvangsbgder som middel til
at sikre opfyldelsen af et vilkar eller et pébud knyttet
til en godkendelse af en fusion.



