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Stk. 1, nr. 1

For at 51kre, at forbudet i lovens §6, stk. 1, mod
konkurrencebegraensende aftaler m.v. bliver effektivt,
kan der palzgges bedestraf for forsatlig eller grov
uagtsom overtredelse af lovens § 6, stk.. 1. Bestem-
melsen videreferer § 23, stk. 1, or. 1, i den gzldende
lov.

Stk. 1, nr. 2

Lovforslagets nr. 22 (§ 22) om tvangsbeder vil vare
det primere middel til at sikre opfyldelse af vilkar
meddelt efter lovens § 8, stk. 3. Saledes vil der kunne
palaegges tvangsbader, indtil et vilkdr efterkommes.
Disse tvangsbgder er endvidere tillagt udpantningsret.

Der kan dog foreligge seerlige situationer, hvor en
tilbagekaldelse efter lovens § 8, stk. 5, af en fritagelse
kombineret med en bede for en forsztlig eller grov
uagtsom overtredelse af et pdbud vil vere det bedste
middel for konkurrencen p& markedet.

P4 denne baggrund foreslas der indfert hjemmel til
at straffe en virksomhed med bede for manglende
overholdelse af et vilkar, jf. § 8, stk. 3.

Stk. 1, nr. 3

Den geldende lov indeholder ikke hjemmel til at pa- v

lzegge en virksomhed en bgde forste gang, den over-
trzeder forbudet mod misbrug af dominerende stilling
i§ 11, stk. 1. Virksomheden vil kun kunne blive palagt
en bzde, hvis den inden for de seneste 5 &r har faet et
pabud vedrerende et tilsvarende misbrug af domine-

rende stilling, Baggrunden herfor er, at der med ved-

tagelsen af loven herskede nogen usikkerhed om,
hvorndr en virksomhed kunne siges at have en domi-
nerende stilling, henholdsvis hvornér der foreld en ad-
feerd, der kunne betragtes som et misbrug.

Der foreligger nu henved to &rs righoldig praksis.
Den sikkerhed om, hvordan det relevante marked skal
afgreenses, herunder om der foreligger en domineren-
de stilling, samt kriterierne for, hvornar der foregr et
misbrug, er blevet vaesentligt styrket siden lovens ved-
tagelse. Det er nu blevet fastlagt, at Konkurrencerddet

folger EU-praksis pd omradet. Hertil kommer, at med
lovforslagets nr. 9 (§ 11, stk. 2) vil virksomhederne f&
en lovfastet sikkerhed for de elementer, som altid skal
indga i underspgelsen af, hvorvidt en eller flere virk-
somheder har en dominerende stilling. Der er derfor
ikke lengere grundlag for at anvende forskellige sank-
tioner for en overtrzdelse af forbudet i § 6, stk. 1, og
i§11,stk. 1.

P4 den baggrund foreslas der indfert hjemmel til at
kunne palegge en virksomhed bede, ndr den forste
gang overtreder forbudet i § 11, stk. 1, mod misbrug
af dominerende stilling.

Det vil — som hidtil — vaere et krav, at det kan bevi-
ses, at en eller flere virksomheder har en dominerende
stilling, og at denne er misbrugt. Har Konkurrencera-
det allerede truffet afgerelse herom, vil domstolene
nok i vidt omfang legge denne afgerelse til grund.
Hvad derimod angr spergsmélet om strafbarhed for-
udsztter dette, at tilregnelseskravet om forsat eller
grov uagtsomhed er opfyldt for samtllge elementer i
gerningsindholdet. Der skal siledes foreligge bevis
for, at virksomheden var vidende om — eller burde
vide - at den havde en dominerende stilling, hhv. bevis
for, at virksomheden havde til hensigt at misbruge
denne eller handlede groft uagtsomt ved sin optraderi.

Stk. 1, nr. 4

Med indferelsen af fusionskontrol er det madven-
digt at sikre, at der sker anmeldelse af fusioner, jf. lov-
forslagets nr. 12 (§ 12 b, stk. 1). Der foreslas derfor
indfert bedestraf for overtreedelse af anmeldelsesplig-
teni § 12 b, stk. 1. Dette gelder sdvel for manglende
anmeldelse som ved for sen anmeldelse af en fus10n

“Ved udmélmgen afen bﬂde for manglende eller for
sen anmeldelse skal der tages udgangspunkt i overtrze-
delsens art og grovhed. TllSldesa:ttelse af anmeldel-
sespligten mé betragtes som en alvorlig overtredelse,
fordi den bidrager til at modvirke formalet med fusi-
onskontrolbestemmelserne. ‘ ,

Ved overtredelse af anmeldelsespligten i § 12 b,
stk. 1, betragtes det som en skzrpende omstzndighed,
hvis fusionen har haft konkurrenceskadelige virknin-
ger, ligesom de deltagende virksomheders sterrelse

_samt overtredelsens varighed bor indgd i udmalingen

af baden,

Stk. 1, nr. 5

Der foreslas mulighed for at pdlzgge en bade for
forsatlig eller groft uagtsom gennemferelse af en an-
meldelsespligtig fusion pa trods af nedlagt forbud her-
imod, jf. lovforslagets nr. 12 (§ 12 ¢, stk. 1). Virksom-
hedernes overholdelse af Konkurrencerddets forbud
er en betingelse for en effektiv fusionskontrol.

Efter lovforslagets nr. 12 (§ 12 ¢, stk. 5, 1. pkt)mé
en fusion ikke gennemfyares for KonkurrencerAdet har
godkendt denne. Bestemmelsen skal sikre, at radet
kan foretage en effektiv forudgdende fusionskontrol.
En overtrdelse heraf vil bringe hele formalet med fu-
sionskontrollen i fare, hvilket er baggrunden for, aten

.overtreedelse af bestemmelsen foreslds badebelagt.

Bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 5, har som supple-
ment til bestemmelsen om tvangsbeder, jf. lovforsia-
gets nr, 22 (§ 22), til formal at sikre, at de deltagende
virksomheder overholder de vilkér eller pdbud, som



