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F. t. 1. om Klagenzvnet for udbud

Til §.3.

Stk. 1 er en konsekvens af den foresldede @ndrede
systematik i loven. Bestemmelsen svarer efter sit ind-
hold til geeldende § 1, stk. 1.

Stk. 2 Bestemmelsen erstatter geldende § 5, stk. 1,
2. pkt. Den foresldede affattelse medferer ingen @n-
_ dring i den geldende retstilstand.

Stk. 3 svarer til gldende § 1, stk. 2

" Til§4
Stk. 1 erstatter gzldende § 4, stk. 1. Som noget nyt
foreslas Konkurrencestyrelsens og By- og Boligmini-
steriets adgang til at indbringe sager for Klagenzvnet
lovfzstet. Sigtet er at gare det danske kontrolsystem
mere gennemsigtigt. ' Myndighedernes adgang til at
indbringe sager for Klagenavnet for Udbud er i dag
fastsat i klagenavnsbekendtgorelsen.
Stk. 2 svarer til geeldende § 4, stk. 2.
. Stk. 3 svarer til geeldende § 2, stk. 2.

CTil§S
- Stk. I erstatter geeldende § 9. Med den foresléede
udvidelse af Klagenzvnets kompetence til ogsa at
omfatte erstatningsspergsmal er det fundet rigtigst, at

loven indeholder et formelt krav om, at sagerne i lig-

hed med sagsbehandlingen ved de almindelige dom-
stole som udgangspunkt forhandles mundtligt efter en

" skriftlig forberedelse. Bestemmelsen svarer til den

‘made, hvorpa Klagenzvnet hidtil har tllrettelagt ﬂer—
tallet af sagerne for nzvnet. :

Stk. 2 svarer til geldende § 11.

Stk. 3 svarer til geldende § 12. Se nu bekendtgorel-
se nr. 26 af 23. januar 1996 om Klagena:vnet for Ud-
bud.

Til§6

Stk ] erstatter gzldende § 5, stk. 1, 1. pkt Den gzl-
dende bestemmelse angiver blandt navnets befajelser
adgangen til midlertidigt at afbryde en udbudsforret-
ning. Denne befejelse overlapper imidlertid med ad-
gangen efter geldende § 10 til at bestemme, at en kla-
ge tillegges opsxttende virkning, og det er fundet
fremstillingsmessigt mere korrekt at beskrive de to
forhold samlet i forslagets § 6, stk. 2. Der er ikke her-
ved tilsigtet nogen &ndring i nzvnets matenelle kom-
petence.

Stk. 2 erstatter gazldende § 10, stk. 1 og en del af
geldende § 5, stk. 1, 1. pkt., _]f bemacrkmngeme til

~ det foresldede stk. 1.

Stk. 3 er en ny bestemmelse. For at styrke tilliden til
klagesystemet er det veesentligt, at det rummer effek-
tive retsmidler i alle tilfzelde, hvor det konstateres, at
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udbudsreglerne er overtradt. I de fleste af de- sager,
som indbringes for Klagenzvnet, er udbudsforretnin-
gen allerede afsluttet, og kontrakt er indgéet. Det kan

‘'virke utilfredsstillende for en klager, at Klagenzvnet

i den situation alene har mulighed for at treeffe afge-
relse om lovligheden af den gennemferte udbudsfor-
retning, men ikke kan bistd klageren med at drage de
gkonomiske konsekvenser af, at reglerne er konstate-

- ret overtradt. .

. For klageren har nevnets afg;arelse stledes ikke
umiddelbart nogen virkning: Udbudsforretningen gér
ikke om. Der sker ingen revurdering af de indkomne
tilbud etc. For at f4 erstatning for et tab, som er lidt i '

- forbindelse med den omhandlede overtrxzdelse, mé

der rejses szrskilt sag herom ved domstolene.

Det foreslas derfor, at Klagen®vnet far mulighed
for at pAlegge en ordregiver at udrede erstatning til en
klager, som uretmassigt er blevet tilsidesat eller har
veret udsat for forskelsbehandling etc., og derved har
lidt skade i form af et skonomisk tab.

Herved opnas pa én gang en forenkling og styrkelse
af rétshandhaevelsen pa udbudsomradet. Set fra kla-
gers side er det en veesentlig forenkling, at alle spergs- .
mAl af betydning for klager kan afgeres af samme in-
stans. Herved sikres, at en klage - i givet fald - forer til -
et markbart resultat for klager. Ud fra en bredere
synsvinkel vil det have en preventiv effekt og betyde
en styrkelse af retshindhavelsen, at der i pAkommen-
de tilfelde statueres konsekvenser for den pagalden-
de ordregiver af at overtreede udbudsreglerne. Hertil
kommer en procesbesparende virkning ved de almin-
delige domstole, idet det ma antages, at der sjzldent
vil vaere behov for domstolsprevelse af sager, der er

- afgjort af Klagenevnet.

Hvorvidt der i en given sag er grundlag for at tllken-
de en klager erstatning, afgeres efter dansk rets almin-
delige erstatningsregler. Det samme gaelder erstatnin-
gens beregning. ,

Bortset fra den sarlige bestemmelse vedrerende
forsyningsvirksomheder i forslagets § 10 angiver lo-
ven ikke ansvarsgrundlaget for udbudsforretninger.
Ved vurderingen af ansvarsgrundlaget kan det vere
retningsgivende at se pd retspraksis i forbindelse med
licitationsloven. I mange tilfzlde m4 forholdet be-
demmes ud fra reglerne om erstatning i kontraktsfor-

hold, fordi ordregiveren har givet et gyldigt lefte om

at tildele ordren pa grundlag af pa forhdnd fastsatte
kriterier. Dette er sxrlig tydeligt, ndr tildelingskriteri-
et alene er »laveste pris«. Her er det i forbindelse med
licitationsloven béde i teori og praksis antaget, at ube-
rettiget kontraheringsnagtelse kan udlese erstatnings-
pligt i form af positiv opfyldelsesinteresse, hvorved

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



