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af de to tilfxlde ma tages i betragtning, at nor-
malbgden for en enkelt kersel i frakendelsesti-
den er en maneds nettolgn, altsa typisk langt he-
jere end normalbgden for en enkelt promilleker-
sel i intervallet 0,51-0,80 promille, der i forste-
gangstilfaelde kun er 4.000 kr.

o Overtredelse af ferdselsloven og straffelo-
ven ved samme handling, eksempelvis uagt-
som forholdelse af en andens ded (straffelo-
vens § 241) i forbindelse med overskridelse
af hastighedsbestemmelserne.

Ogsé i sddanne tilfeelde kan der argumenteres
for, at der ikke ber gives »rabat«, idet bestem-

melserne har forskellige beskyttelsesinteresser.

Safremt overtreedelsen af straffeloven medferer
bedestraf udmalt ved dagbeder, kan det dog
vare vanskeligt at udmaéle straffen efter princip-
pet om absolut kumulation, medmindre retten
finder, at straffen i medfer af straffelovens § 88,
stk. 4, efter omstaendighederne ber fastsxttes for
hver overtreedelse for sig. Dette forekommer kun
sjeeldent i praksis. ’

Safremt en ferdselsovertradelse er af under-

ordnet betydning, vil politiet i gvrigt ofte undla- -

de at rejse sigtelse for overtradelsen i tilfelde,
hvor den pagzldende samtidig sigtes for et al-
vorligt strafbart forhold som eksempelvis uagt-
somt manddrab, og sifremt der er rejst sigtelse,
vil anklagemyndigheden ofte ved tiltalerejsnin-
gen udelade forhold, som dbenbart er uden be-
tydning i forhold til den straf, der forventes ud-
maélt for den alvorligste lovovertredelse.

Séfremt straffelovsovertredelsen medforer
frihedsstraf, kan der efter straffelovens § 88, stk.

.3, idemmes en bede ved siden af frihedsstraffen.
Denne regel er en undtagelse fra hovedregleni §
88, stk. 1, om en felles frihedsstraf. Knud Waa-
ben anferer i »Sanktionsleren« side 71, at det
ved anvendelse af stk. 3 kan markeres, at (f.eks.)
en szrlovsovertredelse ikke har varet »gratis«.
e Overtredelse af ferdselsloven og straffelo-

ven ved flere handlinger, eksempelvis
brugstyveri af bil (straffelovens § 293) og
overskridelse af hastighedsbestemmelserne
under korsel med bilen.

Heller ikke i denne situation synes der at vare
grundlag for at give rabat for feerdselslovsover-
treedelsen. Det forhold, at overtraedelsen er begé-
et med et keretoj, som foreren uretmaessigt har
sat sig i besiddelse af, ber saledes ikke fore til en
nedsattelse af den samlede straf for lovovertra-
delserne. ' ‘ :

Bilag til f. t. 1. vedr. ferdselsloven

5.4.4. Behandling af spergsmalet om
kumulation i retspraksis

Spergsmalet om strafudmélingen ved samti-
dig pakendelse af flere ferdselslovsovertradel-
ser, hvoraf den ene efter praksis medforer fri-
hedsstraf, har blandt andet foreligget i nyere
retspraksis i folgende tilfelde: E :
" Vestre Landsret har i U 1998.312 V udtalt, at
der hverken var grundiag for udmaling af en
skarpet frihedsstraf eller tillaegsbode ved samti-
dig spirituskersel og kersel uden kerekort. Ved-
rerende spergsmélet om udmaling af en tillegs-
bode anforte landsretten, at det ville stemme
mindre godt med almindelige straffastsattelses-
principper at idemme tilleegsbeder efter den ikke
ofte anvendte bestemmelse i straffelovens § 88,
stk. 3, i et tilfelde som det foreliggende, hvor to
bestemmelser i den samme lov var overtradt ved
den samme handling, og at der métte kraeves et
serligt klart grundlag for at sgge fastlagt en al-
mindelig praksis for idommelse af tillegsbeder.

Ostre Landsret har ligeledes i U 1998.1434 @
udtalt, at der ikke skulle idemmes en tillegsbade
efter ferdselslovens § 117, stk. 5, 2. pkt., i et til-
felde, hvoren person var fundet skyldig i samti-

'dig spirituskersel og kersel uden kerekort.

Landsretten anferte som begrundelse for sin af-
gorelse, at ordlyden af bestemmelsen i feerdsels-
lovens-§ 117, stk. 5, 2. pkt., ikke forer til, at til-
lzegsbede skal idemmes. Landsretten fandt end-
videre ikke, at der i forarbejderne til lov nr. 468
af 10. juni 1997 om endring af feerdselsloven,
hvor § 117, stk. 5, 2. pkt., blev indsat, er tilstraek-
kelige holdepunkter for at fravige den faste rets-
praksis om, at der kun i serlige tilfelde idem-
mes bpde ved siden af ubetinget frihedsstraf, jf.
straffelovens § 88, stk. 1. ‘ _
Vestre Landsret har i en dom af 21. maj 1999

udtalt, at der ikke var grundlag for at idemme en
tillegsbede i en sag, der vedrerte samtidig pa-
kendelse af en 1. gangs promillekersel efter
feerdselslovens § 53, stk. 3, med en promille pd
0,53 og en 1. gangs spirituskersel efter faerdsels-
lovens § 53, stk. 1, med en promille pd 2,71.
Landsretten begrundede sin afgerelse med, at
der ikke fandtes grundlag for at sk®rpe den al-
vorlige straf for spirituskerslen pa grund af pro-
millekerslen, der alene medferer badestraf. Pro-
cesbevillingsnevnet meddelte anklagemyndig-
heden afslag pa at indbringe sagen for Hgjeste-
ret. Sagen er omtalt i Rigsadvokaten Informerer
nr. 20/1999 (bilag 7).



