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hederne til brug for beregningen af omkostningsgodt-
gorelsen. Der er kun tale om redaktionelle @ndringer.

Til § 2

Tilor.1 | ‘
Bestemmelsen indeholder alene en redaktlonel ®n-
dring.

Til or. 2 : : ‘

Efter de gzldende regler skal txlskud fra almennyt-
tige fonde til dekning af udgifter, der er tilskudsberet-
tigede efter skattestyrelseslovens § 33 B, ikke med-

regnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.
Et sidant tilskud fragir efter den gzlderide omkost-

ningsdeekningsordning i beregningsgrundlaget for .

omkostmngsdzeknmg, it skattestyrelseslovens §33
B, stk. 2.

Efter forslaget kan alle herunder ogs3 almennyttige
fonde, men ogsé andre fysiske og juridiske personer,
'som f.eks. sammenslutninger, faglige foreninger og
interesseorganisationer samt arbejdsgivere som ud-
gangspunkt yde et skattefrit tilskud til den godtgerel-
sesberettigede til dzeknmg af dennes udglﬁer til sag-
kyndig bistand m.v.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med forslaget til
bestemmelsen i § 7- Q, stk. 2, hivorefter det tilskud,
som en sidan tredjemand vil kunne yde, som ud-
gangspunkt ikke er fradragsberettiget hos denne, it
dog narmere bemaerkmngeme til denne bestemmelse
nedenfor.

Endvidere skal forslaget ses i sammenhaeng med
forslaget til bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 33
C, stk. 2, hvoraf det fremgér, at det foreslaede tilskud
fra tredjemand ikke reducerer de godtgzre]sesbcrettl-
gede udgifter.

Baggrunden for forslaget er, at det generelt findes
gavnligt, at der ydes ekonomisk stette til forelsen af

principielle skatte- og afgiftssager, saledes at.en uklar -

retstilstand, der har betydning for mange personer,
kan afklares hurtigst muligt. Dette er sdvel i de skatte-
eller afgiftspligtiges interesse som i myndighedernes

interesse. Omkostningsdaekningsudvalget har derfor

veeret af den opfattelse, at det ville vre rimeligt, om
udgifter til sagkyndig bistand m.v. i principielle sager
kunne godtgeres med en forhojet godtgerelsessats.

Det har imidlertid varet Omkostningsdeckningsud-

~ valgets vurdering, at det ikke er muligt at foretage en
klar afgreensning af de skatte- eller afgiftssager, som
er principielle, ligesom det ikke er muligt at foretage
en klar afgreensning af de foreninger og sammenslut-
ninger, som typisk understetter pr1n01p1elle sager oko-
nomisk.

Forslaget skennes i et vist. omfang at ride bod pi
dette forhold, idet den manglende fradragsret for til-
skuddet hos tredjemand i praksis vil betyde, at tilskud-
det i almindelighed kun ydes, nér dette hos yderen er
motiveret ud fra af en retlig interesse for afgorelsen i
den skatte- eller afgiftspligtiges sag.

- Forslaget skennes séledes at tilskynde skatte- ogaf-
giftspligtige; der mener, at deres sag er principiel, til
at fore sagen, hvis andre, der tillige finder sagen prin-
cipiel, har mulighed for at yde tilskud hertil pa fordel-
agtige vilkar.

Det forekommer, at en faghg orgamsatlon eller for-
ening indtreeder som mandatar for et medlem i med-
lemmets skattesag, fordi foreningen finder sagen prin-
cipiel og af betydning for den pageldende faggruppe. -
Dette kan efter den gzldende praksis ske uden skatte-
messige konsekvenser for medlemmet. Det skyldes,
at foreningen i denne situation varetager medlemmer-
nes generelle interesse, og det kan bero pa en tilfel-
dighed, at netop dette medlems. sag bliver fort som
»provesagq.

Efter de gwldende regler er ‘det alene medlemmet,
hvis sag foreningen forer som mandatar, der er til-

skudsberettiget og kun i relation til de bistandsudgif-

ter, der p'éhvilerv medlemmet. Foreningen som s&dan
er ikke tilskudsberettiget med hensyn til de udgifter,

- foreningen afholder som mandatar for et medlem.

Hvis medlemmet selv atholder udgifterne til sag-
kyndig bistand m.v., men foreningen yder et tilskud til
medlemmet, er dette tilskud efter de geldende regler
skattepligtigt for medlemmet og fragér i beregnings-
grundlaget for omkostningsdakning.

Det findes ikke rimeligt, at der er forskel pﬁ den

skattemassige behandling af den stotte, som en for-

ening yder til et medlem, nér foreningen optreeder som
mandatar, og den stette, foreningen yder, nir den gko-
nomisk stetter et medlem, der selv har aﬂloldt udglf-
ten til sagkyndig bistand. ’

Forslaget ophaver denne forskelsbehandling. Sam-
tidig far foreningen »del« i omkostningsgodtgerelsen
pa den made, at den godtgerelse, der udbetales til
medlemmet, vil have betydning for sterrelsen af det
tilskud, foreningen skal udbetale til medlemmet for at
holde den pagzldende skadeslgs.

Det beleb, der er naevnt i bestemmelsens 1. pkt kan .
kun holdes uden for indkomstopgerelsen hos modta-
geren, i det omfang det med tilleg af den udbetalte
omkostningsgodtgerelse og andre godtgjorte udgifter
ikke overstiger den godtgﬁrelsesberettigedes samlede
udgifter til sagkyndig bistand m.v.

- Dazkkes der siledes mere end nettoudglften tll sag-

‘kyndlg bistand (bruttoudgifien fratrukket eventuelt



