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Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven

Bilag

Et af udvalgets spargsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal nr. 25:

Hvad er ministerens holdning til at indsette en
revisionsbestemmelse i lovforslaget om, at lo-
ven skal tages op til revision om f.eks. 3 eller 5
ar? Vil ministeren selv stille aendrlngsforslag
herom? ,

Svar:

Justltsmlmsterlet er mdstlllet pa at foretage en
evaluering, nédr der foreligger et tilstrakkeligt
grundlag for at kunne vurdere v1rkmngen af de
nye regler.

De nye regler om tidsbegreensning af foran-
staltninger efter straffelovens § 68 og § 69 gal-
der ifelge lovforslagets § 2 alene for foranstalt-
ninger, der idemmes efter lovens ikrafttreeden,
eller hvor der efter straffelovens § 72 sker en
skeerpelse af tidligere idemte foranstaltninger.
Derimod galder de nye regler ikke for sager af
denne karakter, der er endeligt afgjort for lovens
ikrafttreeden. De nye regler gaelder heller ikke
for sager om @ndring eller endelig opha:velse af
foranstaltninger efter straffelovens § 72, der af-
gores efter lovens ikrafttreeden, og hvor foran-
staltningen efter rettens afgerelse opretholdes el-
ler lempes.

Efter de foresldede nye regler skal der fastsat-
tes-en laengstetid pd 5 &r for frihedsberovende
foranstaltninger i anledning af ikke-personfarlig
kriminalitet. For frihedsbergvende foranstaltnin-
ger i anledning af personfarlig kriminalitet fast-
sattes ingen laengstetid, men anklagemyndighe-
den skal indbringe spergsmélet om andring eller
endelig ophaevelse af foranstaltningen for retten
5 ar efter afgerelsen, medmindre spergsmalet
har veret forelagt retten inden for de sidste 2 ar.
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For ikke-frihedsbergvende foranstaltninger fast-
seettes en leengstetid pé 3 ar.

For ogsa at kunne inddrage de lidt langereva-
rende foranstaltninger i overvejelserne, vil der
nzppe vare grundlag for at gennemfore en mere
omfattende evaluering af de nye regler fer tid-
ligst ca. 7-8 &r efter lovens ikrafttraden. Der vil
dog naturligvis fer dette tidspunkt kunne tages
skridt til at forberede evalueringen, f.eks. i form
af lgbende statistikindsamling.

Det er ganske vist forudsat i bemarkningerne
til lovforslagets § 2, at tidligere idemte foran-
staltninger, der ikke omfattes af de nye regler, af
anklagemyndigheden indbringes for retten efter
straffelovens § 72 senest, nar der er forlgbet 3 ar
eller 5 ar fra dommen blev afsagt, afhangig af,
om der er tale om en frihedsbergvende eller
ikke-frihedsbergvende foranstaltning. De nye
regler vil imidlertid kun fi (fuld) virkning for
foranstaltninger, der idemmes eller skaerpes ef-
ter lovens ikrafttreeden.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der i ev-
rigt ikke noget tvingende behov for at indsatte
en egentlig revisionsbestemmelse i lovforslaget.

Der kan i stedet peges pa muligheden for, at
der i Retsudvalgets betenkning gores en be-
markning om, at justitsministeren over for ud-
valget har givet tilsagn om at ivaerksette en eva-
luering af virkningen af de nye regler og at ori-
entere Retsudvalget om resultatet af evaluerin-
gen.

En lignende model blev anvendt i forbindelse
med indferelsen af de nye regler om behandling
af klager over politipersonalet, jf. Retsudvalgets
betenkning af 23. maj 1995 vedrerende lovfor-
slag nr. L 242 (vedtaget som lov nr. 393 af 14
juni 1995) ‘
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