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nelse kan tages pa private institutioner. Endelig
mener flertallet, at det er kritisabelt, at Undervis-
ningsministeriet ved fremsattelse af lovkom-
plekset ikke har et overblik over, hvorledes de
mange eksisterende efter- og videreuddannelse-

stilbud passer ind i det foreslaede voksenuddan-’

nelsessystem.

Forberedende voksenundervisning

Flertallet finder det vaesentligt, at der igang-
szttes en indsats for leesesvage og talsvage voks-
ne. Flertallet hilser derfor forslag til lov om for-
beredende voksenundervisning, jf. L 252, vel-
kommen, idet der gennem denne del af lovkom-

plekset sikres et eget tilbud om uddannelse in--

den for de naevnte omrader. Desveerre ma flertal-
let konstatere, at lovkomplekset med sin meget
centralistiske fastsattelse af indholdet af den
forberedende voksenundervisning sandsynligvis
rammer forbi malgruppen. Flertallet mener, at
der ved den forberedende voksenundervisning
burde vare mulighed for at etablere et indsko-
lings- eller trampolinforleb, der naturligt leder
malgruppen ind til kurser dels i leesning, stav-
ning og skriftlig fremstilling, dels i talforstaelse,
regning og basale matematiske begreber. Det er
saledes velkendt, at det er uhyre sveert for mal-
gruppen at tilmelde sig eksamensforberedende
undervisning i de nzvnte fag.

Derudover gnsker flertallet at pointere, at det
forventede efteruddannelsesbehov blandt under-
viserne ikke synes dakket af lovforslaget om
forberedende voksenundervisning. Flertallet on-
sker ogsa at papege, at udbud af forberedende
voksenundervisning ferer til en andring af den
fastsatte kvoteordning for daghejskolerne, idet
daghejskoler med et stort udbud af forberedende
voksenuddannelse belennes, mens mindre dag-
hajskoler risikerer at skulle afgive kvoteelever.
Endelig finder flertallet det kritisabelt, at eksi-
sterende daghejskoleforleb i haj grad skal erstat-
tes af den forberedende voksenundervisning.

Arbejdsmarkedets UddannelsesFinansiering

Flertallet ma klart tage afstand fra den del af
lovkomplekset, der vedrerer oprettelse af Ar-
bejdsmarkedets UddannelsesFinansiering
(AUF) med tilherende bestyrelse, jf. L 256.

Arbejdsmarkedets UddannelsesFinansiering
baseres pé et kollektivt opkraevet arbejdsgiverbi-
drag, beregnet ud fra antallet af beskeeftigede i
den enkelte virksomhed, hvorved AUF-bidraget

alene kan betragtes som en beskatning af ar-
bejdskraft. Flertallet vurderer, at et kollektivt
opkraeevet AUF-bidrag er problematisk, idet der
ikke etableres en forbindelse mellem forbrug og
finansiering af voksen- og efteruddannelsesind-
satsen. Det er siledes en stor misforstaelse at tro,
at et kollektivt bidrag kan forsvares med, at ar-
bejdsmarkedets parter selv deltager i administra-
tionen af ordningen Pa eftersporgselssiden vil
beslutningstageren i stort set alle tilfalde vaere
den enkelte virksomhed, hvis forbrug ikke vil
pavirke virksomhedens AUF-bidrag.

Flertallet finder, at de virksomheder, der for-
trinsvis benytter sig af private voksen- og efter-
uddannelsestilbud med fuld brugerbetaling eller
offentlige tilbud med delvis brugerbetaling vil
blive ramt af AUF-bidraget, idet disse virksom-
heder kommer til at finansiere bade eget forbrug
og andres forbrug pa samme tid. Flertallet fryg-
ter derfor, at der sammenlagt vil blive skaret ned
pé voksen- og efteruddannelsesindsatsen i disse
fortrinsvis mindre virksomheder, idet AUF-bi-
draget pr. medarbejder ikke kan pavirkes.

Endvidere mener flertallet, at. AUF-bidraget
alt andet lige vil forrykke forholdet mellem ar-
bejdskraft og kapital séledes, at det bliver min-
dre attraktivt at basere produktion pa arbejds-
kraft. Det vil saledes udelukkende vare AUF-bi-
draget, der er &rsag til denne &ndring, selvom ar-
bejdskraftens produktivitet reelt stadig vil vare
den samme, idet AUF-bidraget kunstigt vil gere
det dyrere for virksomheden at beskaftige folk.
Samlet set ma der forventes et samfundsekono-
misk tab. Den med AUF-bidraget foreslaede me-
tode til finansiering af voksen- og efteruddan-
nelsesindsatsen vil i forhold til efterspargslen
virke forvridende frem for kvalificerende og er
derfor et skridt i den forkerte retning.

Lovkomplekset angiver, at statens bidrag til
voksen- og efteruddannelsesindsatsen ikke regu-
leres i forhold til pris- og lenudviklingen. Fler-
tallet ma derfor forvente, at en stigende andel af
udgifterne skal finansieres af AUF-bidraget, gi-
vet at de samlede udgifter til voksen- og efterud-
dannelse ikke falder. I den forbindelse finder
flertallet det relevant at pointere, at lovforslaget
abner mulighed for, at nye udgiftsomrader vil
blive lagt ind under AUF.

Givet at statens bidrag til voksen- og efterud-
dannelse i AUF-regi uundgaeligt vil falde, finder
flertallet, at der reelt ikke er tale om en valgmu-
lighed for AUF-bestyrelsen med hensyn til at



