
Bet. o. lovf. vedr. åben uddannelse m.v. 1063 

foreslå opkrævelse af AUF-bidrag. Lovkom- 
plekset placerer AUF-bestyrelsen - i praksis re- 
præsentanterne for arbejdsgiversiden - i en situ- 
ation, hvor de enten kan vælge at anbefale en 
øget beskatning af virksomhedeme eller en re- 
duktion i voksen- og efteruddannelsesaktivite- 
ten. Flertallet finder, at dette er en urimelig situ- 
ation at bringe AUF-bestyrelsen i, hvilket ikke 
kan forventes at bidrage til at bevare et godt kli- 
ma mellem regeringen og arbejdsmarkedets par- 
ter. Mekanismeme i lovforslaget vil således i 
praksis fra begyndelsen være bestemmende for 
udfaldet. Flertallet mener, at der i stedet for den 
foreslåede metode til finansiering af voksen- og 
efteruddannelsesindsatsen burde vælges en mo- 
del baseret på statstilskud kombineret med di- 
rekte brugerfinansiering. Derved sikres billig 
adgang til generelt kvalitetsbringende kurser, 
mens der for andre kursers vedkommende vil 
være en direkte sammenhæng mellem finansie- 
ring og forbrug, hvorved en skævvridning i for- 
hold til det foreslåede vil kunne mindskes. Den- 
ne model bakkes op i størsteparten af de modtag- 
ne høringsbidrag. 

Muligheden for sammenlægning af uddannel- 
sesinstitutioner 

Lovkomplekset indeholder et forslag om, at 
der åbnes mulighed for, at AMU-centre kan 
sammenlægges, såfremt det ikke er hensigts- 
mæssigt at drive flere selvstændige enheder. 
Lovkomplekset indeholder endvidere mulighe- 

der for, at AMU-centre kan slås sammen med er- 
hvervsskoler. 

Flertallet finder, at det er positivt, at disse mu- 
ligheder tilvejebringes. Imidlertid vurderes det 
som et problem, at en sammenlægning af AMU- 
centre med erhvervsskoler kun kan finde sted, 
såfremt den nye institution videreføres som et 
AMU-center. Dette vil ikke altid være det mest 
ønskelige. Derudover vil en sammenlægning 
ikke ifølge lovkomplekset løse problememe 
med overlappende uddannelsestilbud. 

Afsluttende bemærkninger 
Flertallets vurdering er, at forslagene ikke 

samlet set afhjælper de grundlæggende proble- 
mer inden for voksen- og efteruddannelsesområ- 
det. Lovkomplekset forsøger således at omfor- 
dele voksen- og efteruddannelsesindsatsen i ste- 
det for at forbedre den. En voksen- og efterud- 
dannelsesreform burde tage udgangspunkt i 
bedst mulig ressourceudnyttelse på grundlag af 
en finansieringsmodel med større sammenhæng 
mellem efterspørgsel og finansiering. Samtidig 
burde reformen sikre de bedste muligheder for 
voksen- og efteruddannelse, uanset nuværende 
uddannelse og fagligt og erhvervsmæssigt ni- 
veau. Endelig burde voksen- og efteruddannel- 
sesreformen fokusere på mulighederne for bedre 
koordination mellem forskellige uddannelsesin- 
stitutionstyper, eksempelvis ved hjælp af øget 
fokus på institutionssammenlægninger, hvor det 
måtte være hensigtsmæssigt. 
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