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Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af skattestyrelsesloven,
~ ligningsloven og skattekontrolloven

(Omkostningsgodtg;arelsé i skatte- og afgiftssager)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til skat-
teministeren, som denne har besvaret skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

- Advokatridet,
Foreningen af Statsautorxserede Revisorer,
Kristensen, Jens Hogsberg, statsautorlseret re-
visor, Kebenhavn K,
Larsen, Jorgen, Ishej og
Norremark, Lasse, Torring.

Der er af skatteministeren og af et flertal i ud-
valget (V, KF, DF, CD, KRF og FRI) stillet &n-
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen-
de bemarkninger.

Herefter indstiller et flertal (Venstres, Det
Konservative Folkepartis, Dansk Folkepartis,
Centrum-Demokraternes, Kristeligt Folkeparti
og Frihed 2000’s medlemmer af udvalget) lov-
forslaget til vedtagelse med de af skatteministe-
ren og af flertallet stillede 2ndringsforslag. Fler-
tallet stetter sdledes ogsd skatteministerens an-
dringsforslag nr. 3, idet det-dog bemarkes med
henvisning til bemerkningerne til @ndringsfor-
slag nr. 2, at flertallet finder, at der — hvis skatte-
myndighederne ensker en sag fort videre — ber
gives en godtgerelse pé 100 pct.

. Et mindretal (Socialdemokratiets, Socialistisk

Folkepartis, Det Radikale Venstres og Enheds-
listens medlemmer af udvalget) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de af skattemmlsteren
 stillede @ndringsforslag.

En del af mindretallet (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalgct) har fﬂlgcnde bemarknin-
ger:

SF har valgt at felge 1ndstlllmgen fra det sa-
kaldte godtgerelsesudvalg, uanset at SF godt kan
se, at der ogsd kan argumenteres for, at vindere
skal have fuld deekning og tabere ingen deekning.
Men SF finder argumentationen i godtgerelses-
udvalgets betankning s& tungtvejende, at indstil-
lingen skal falges. Nar der nedsettes et udvalg pa
bl.a. SF’s initiativ, forekommer det ogsa ret me-
ningslest, hvis SF ikke vil lytte til argumentatio-

- nen i betenkningen. Og nér et enigt udvalg argu-

menterer for, at det ikke er muligt som ved civile
sager ved domstolene at skelne klart mellem,
hvad man har faet helt eller delvis medhold i, er
det SF’s opfattelse, at indstillingen mé folges,
medmindre vi kan komme med en klar argumen-
tation for det modsatte. Og det kan vi ikke.

Alternativet hertil ville vaere, at der skulle gi-
ves dakning for de tilfeelde, hvor man far ret, og
ingen deekning i de tilfeelde, hvor man ikke far
ret. Det ville betyde, at der i fremtiden ville blive
rejst langt faerre sager og kun af de personer, der
har gkonomien i orden, eller af dem der er helt
sikre pa at vinde. Det sidste er der nok ikke man-
ge, der er.

At give fuld dzkning for vindere og delvis
dekning i de gvrige tilfeelde holder ikke. Det vil-
le ogsd vare helt urimeligt i forhold til menne-
sker, der rejser sager p& baggrund af afslag om
fortidspension, karantene i forbindelse med
dagpengesager m.v. I det hele taget ma man sige,
at skatteborgere i skattcsager er bedre stillede



