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Til lovforslag nr. L 152, Betznkning afgivet af Retsudvalget den 18. maj 2000

 Betzenkning

over

F orslag til lov om aendrlng aflov om forbrugerbeskyttelse Ved
erhvervelse af fast ejendom m.v., lov om omsatning af fast
ejendom og llgnmgsloven

(Strammng af betmgelserne for at selgeren kan.undga at haefte for manglcr m.v. )

Udvalgct har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret serft-
ligt. .

Endvidere ‘har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser: fra Realkreditradet. og Sammen-
slutningen af Selvstaendlgc Bcsklkkede Byg—
ningssagkyndige.

Nogle af udvalgets sporgsinél t11 Justltsmlm-
steren og dennes svar herpd og uddrag af Er-
hvervsministeriets Boligrapport fra 1997 er op-
trykt som bllag til betaenkmngen

-Herefter mdstl_ller et mmdretal (Socialdemo-
kratiets, Det Radikale Venstres, Enhedslistens
og Kristeligt Folkepartis medlemmer-af udval-
get) lovforslaget til vedtagelse ucendret.

- Et andet mindretal (Venstres Det Konservati-
ve Folkepartis, Dansk Folkepartis og Frihed
2000°s medlemmer af udvalget) indstiller lov-
forslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Et flertal inden for mindretallet (Venstres, Det
Konservative Folkepartis og Dansk Folkepartis
medlemmer af udvalget) konstaterer, at det vil
vaere gnskeligt, hvis antallet af sager ved dom-
stolene om mangler ved fast ejendom nedbrin-
ges. Men disse partier tror ikke, at lovforslaget
lgser det problem. Ogsé flere af de herte organi-
sationer sir tvivl om, hvorvidt ndringerne
overhovedet vil opfylde rcgcrmgens maélsaet-
nmg AR «

Lovforslaget sikrer ikke, at der tegnes en ejer-
skifteforsikring, men at s®lger skal betale halv-
delen af forsikringen, hvis keber valger at tegne
en forsikring. Flere af de herte parter anferer, at
dette kan betyde en forhgjelse af ejendommens
pris, s& den kommer til at mdeholde selgers an-
del.

-Lovforslaget mdfzrer en bestemmelse om, at
en selger, som kunne have benyttet sig af loven,
ikke kan undgd mangelshaftelsen ved i stedet at
fa indfejet en generel ansvarsfraskrivelse i kebs-
aftalen — heller ikke i de tilfaxlde, hvor alminde-

lige forbehold indtil nu har vzret anerkendt som

hovedregel ved salg af ejendomme for dedsboer,
konkursboer og tvangsauktioner. Flere af de her-
te parter anforer, -at det er uheldigt, og at denne
adgang ikke ber fjernes — ogsa fordi den nuvee-
rende praksis ikke har givet anledning til proble-
mer — og at det forhold, at ejendommen udbydes
med en generel ansvarsfraskrivelse, reflekteres i
prisen.. Selger har i de ovennavnte tilfelde en
serlig -og rimelig - interesse i at kunne undgd
mangelshaftelse. Selv. Dommerforeningen er
betenkelig, idet den anferer, at sondringen mel-
lem »almindelige forbehold«, som efter lovfor-
slagets § 21 a ikke kan geres galdende over for
keber, og konkrete forbehold, som kan, m4 ven-
tes at-give anledning til en del afgransningspro-
blemer. Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti kan heller ikke stotte denne
endring, som de frygter kan skabe retsusikker-
hed. : ‘



