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Bilag til bet. o. lovf. vedr. forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

En del af forslagene er gennemfort.

Forslagene i rapporten er generelt udformet
som ideer, der ikke kan omsattes til lovtekst
uden yderligere overvejelser. Forslagene er ind-
delt i 30 hovedpunkter med et sterre antal under-
punkter. Justitsministeriet vil kunne yde den on-
skede lovtekniske bistand, hvis det oplyses, hvil-
ke forslag (underpunkter) der er tale om, og hvad
endringerne nermere skal g ud pa.

Et endringsforslag, der gennemforer den idé
om »frivillige« ejerskifteforsikringer, som er
nzrmere omtalt i besvarelsen af spergsmal nr.
13 og 14, vil kunne udformes som anfert neden-
for. Det er ved udformningen lagt til grund, at

ideen gar ud p4, at szlgeren skal kunne undgd

mangelshaeftelsen efter lovens regler, selv om
han ikke fremlaegger et tilbud pa en ejerskifte-
forsikring mod skjulte fejl. Det er endvidere lagt
til grund, at ideen indebzrer, at det heller ikke
ber vaere en betingelse for szlgerens ansvarsfri-
tagelse, at han forpligter sig til at betale en del af
forsikringspramien, hvis keberen tegner en ejer-
skifteforsikring.

Til§1
1) Nr. 2 affattes sledes:
§ 2., stk. 1, 1. pkt., affattes siledes: ,
»Har keberen fra szlgeren modtaget en rap-

port om bygningernes fysiske tilstand (en til- -

standsrapport), jf. § 4, kan keberen ikke over for
sxlgeren paberabe sig, at en bygnings fysiske til-
stand er mangelfuld, jf. dog stk. 2-5.«

~ 2) Nr. 3 affattes sdledes:

»I § 2, stk. 2, udgér ordene: »og oplysnmg om
ejerskifteforsikring«.«

3) I'nr. 5 udgér ordene: »der bliver stk. 6,«.
4) Nr. 6 affattes sdledes:

»§ 5 ophzves.«

Til § 2
5) Paragraffen udgér. §§ 3-5 bliver herefter §§
2-4. '
Til§ 5

6) Ordene »§ 4« @ndres til: »§ 3«, og ordene
»§ 3« @ndres til: »§ 2«

Jeg kan ikke stette et sddant @ndringsforslag.
Om begrundelsen herfor henvises til besvarelsen
af spergsmal nr. 13 og 14.

Spgrgsmal nr. 1 6:

Er ministeren’ 1kke enig i, aten tllstandsrapport
med-alle relevante oplysninger udarbejdet af en
uvildig og kompetent byggesagkyndig vil kunne
styrke keberens beslutningsgrundlag s& meget,
at mangelsansvaret for slger kan oph®ves, og
at keber selv kan vurdere behovet for en forsik-
ring, sidan som retsstillingen er i Norge og Sve-
rige?. :

Svar

Som anfort i lovforslagets almindelige be-
merkninger pkt. 3.1 og i besvarelsen af spergs-

‘mal nr. 13 og 14 vedrerende lovforslaget, kunne

de problemer med et udekket forsikringsbehov,
som er baggrunden for lovforslaget, teoretisk set
loses ved at gge kravene til tilstandsrapporternes
indhold, sdledes at det blev. overflodigt at tegne
forsikring,

Efter Justitsministeriets opfattelse er dette
imidlertid ikke realistisk, idet det vil foruds=tte,
at den bygningssagkyndiges undersggelse gares
s4 omfattende, at der .er fuldstendig sikkerhed
for, at samtlige fejl ved ejendommen er omtalt i
tilstandsrapporten.

Under en frivillig ordning kan der i praksns
ikke stilles krav om, at bygningsgennemgangen

. skal foregd med de omfattende tekniske under-

spgelser og fysiske indgreb i bygningen, som
ville vare ngdvendige, for at det kan udelukkes,
at der er yderligere fejl ved den pagzldende byg-
ning. Det ville ikke blot tage vasentligt l&ngere
tid at gennemfore en sd omfattende undersogelse.
af ejendommen, men rapporten ville ogsd blive
sd dyr, at hele ordningen efter alt at demme ville
blive benyttet i veesentligt mindre omfang end i
dag.

Der henvises i gvrigt til besvarclsen af spergs-
mal nr. 13 og 14, hvor der er redegjort for, hvor-
for selgeren efter Justitsministeriets opfattelse
ikke ber kunne undga mangelshaftelsen uden at
fremlegge et forsikringstilbud, nir den byg-
ningssagkyndiges undersegelse ikke er sd om-
fattende, at der er fuldsteendig sikkerhed for, at
samtlige fejl er omtalt i tilstandsrapporten.

Det bemerkes, at det bade efter den gaeldende
lov og lovforslaget er frivilligt for keberen, om
han vil tegne en ejerskifteforsikring.



