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En s®rskilt afgerelse om, hvorvidt en virksom-
hed indtager en dominerende stilling, vil derfor
alene angd virksomhedens stilling pé det eller de
i afgerelsen afgreensede relevante markeder. -

Efter EU-praksis er virksomhedens markeds-
andel et vigtigt kriterium for vurderingen af, om

“der foreligger en dominerende stilling.

En markedsandel pd mindre end 25 pct. vil
sjzldent veare tilstrackkeligt til at statuere domi-
nans. Markedsandele p&4 mellem 25-40 pct. er
formentlig ikke alene tilstrakkelige til at statue-
re dominans. En markedsandel pa 50 pct. eller
mere kan i sig selv udgere beviset for, at der
foreligger en dominerende stilling. Hvis en hgj
markedsandel kun opretholdes eller kun har va-
ret oprctholdt over en relativt kort periode, er
den ikke i sig selv tilstraekkelig til at statuere do-
minans.

Markedsandelen er dog kun en af mange fak-
torer, som ma undersgges, nar det skal vurderes,

om en virksomhed er dominerende. Af EU-prak-
sis fremgdr, at der af sddanne supplerende krite-
- rier bl.a. kan laegges veegt pd markedets struktur,
konkurrenternes stilling og antallet af disse, ad-
gangsbarrierer til det pdgeldende marked, her-
under juridiske og administrative barrierer, om-
fanget af virksomhedens tekniske ressourcer,
kapitalkreevende investeringer, graden af verti-
kal integration m.v. ,

Det fremgér endvidere af praksis, at en virk-
somheds adferd, herunder adferd, der har ka-
rakter af misbrug, kan have betydning ved afge-
relsen af, om en dominerende stilling foreligger.
Betydningen ger sig eksempelvis geeldende ved,
at virksomhedens adferd kan udgere en barriere
for adgangen til markedet, der kan vaere med til

at skabe en dominerende stilling. Et andet ek- -

sempel er, at en konkurrencebegreensende ad-
feerd i visse tilfeelde efter EU-praksis er indgaet
som bevis for, at der har foreligget en domine-
rende stilling.

En folge heraf er, at Konkurrencerddet som
betingelse for at treeffe en serskilt afgerelse om
dominerende stilling vil kunne stille krav om, at
virksomheden fremskaffer en rakke oplysnin-
ger, herunder oplysninger om virksomhedens
adfeerd pd markedet. Med @ndringsforslag nr. 7
(§ 11, stk. 6) foreslas derfor indsat hjemmel til,
at rddet kan fastlagge narmere regler om det
materiale, som skal foreligge til brug foren af-
gorelse. ~

En afgerelse om; at en virksomhed ikke indta-

-ger en dominerende stilling, vil vere bindende,

indtil den i givet fald tilbagekaldes af Konkur-

‘renceradet.

En tilbagekaldelse vil kunne komme pa tale,
hvor det viser sig, at den forespargende virksom-
hed forsatligt eller groft nagtsomt har afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger eller forti-
et oplysninger af betydning for sagen. I sddanne
tilfelde vil virksomheden kunne straffes, savel
for overtradelse af forbudet imod misbrug af en
dominerende stilling som for. overtreedelse af
forbudet imod at afgive urigtige oplysninger
m.v., jf. aandrmgsforslag nr. 17 (§ 23, stk. 1, nr:
3,40g9).

I alle andre tllfaelde dvs. hvor de faktiske f01-
hold har @ndret sig, eller hvor der er fremkommet
nye oplysninger, sikres en virksomheds retssik-
kerhed ved en tilbagekaldelse pa en reekke punk-

ter. For det ferste har Konkurrenceradet initiativ-

forpligtelsen til at treeffe en ny afgerelse om, at
virksomheden nu indtager en dominerende stil-
ling. For det andet fir virksomheden enpassende
frist til at undersoge, om dens adfzerd udger et
misbrug af den dominerende stilling og til i givet

- fald at ®ndre adfarden saledes, at en overtredel-

se af forbudet ikke foreligger. Fristen vil i hver
enkelt sag blive fastsat konkret med udgangs-
punkt i, hvor lang tid virksomheden vurderes at
have behov for at foretage de netop navnte un-
dersogelser og eventuelle andringer. For det
tredje vil virksomheden ikke kunne straffes for et
eventuelt misbrug, der métte finde sted i den pe-
riode, hvor virksomheden »retter for sig«.

En sarskilt afgerelse om, at en eller flere virk-
somheder har en dominerende stilling, vil kunne
ankes til Konkurrenceankenavnet Jf endrings-
forslag nr. 15 (§ 19, stk. 1).

Tilnr. 6

. Der ertale om en konsekvensendring som fol-
ge af, at der med @ndringsforslagene nr. 5 og 7
indfores et nyt stk. 2 og et nytstk. 6 § 11.

Ti_l nr. 7

Bestemmelsen er en konsekvens af, at det er
fundet hensigtsmassigt at udskille i ét sarskilt
stykke, at Konkurrencerddet kan fastsette nar-
mere regler om det materiale, som skal foreligge
til brug for afgerelser efter andringsforslagene
nr. 5 og 6 (§ 11, stk. 2 og 5).



