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. ning af stetten, men ogsa om.der kan vare et in-

direkte konkurrenceforvridende formal, hhv. en -

indirekte konkurrenceforvridende folge af den
~offentlige stotte.

Konkurrenceforvri dende stotte

- Begrebet er inspireret af EF-traktatens artikel
87, hvorefter en af betingelserne for, at der fore-
ligger: ulovlig statsstette er, at stetten »fordrejer
eller truer med at fordreje konkurrencevilkér-
ene«. Det er saledes tilstreekkeligt, at en konkur-
renceforvridning truer pga. statsstotten, Hermed
adskiller begrebet sig fra lovens-§ 6, hvorefter en
konkurrencebegransning er forbudt. En stette-
ordning kan derfor. godt forvride konkurrencen,

uden at konkurrenccn kan siges at vare begra:n--

set. :

Omvendt vil stmte som udgangspunkt ikke
blive betragtet som konkurrenceforvridende,
hvis den gives efter et udbud pa gennemsigtige,
objektive og ikkediskriminerende vilkar.

§11a, stk. 2, nr2

Det er yderligere et krav for et pébud efter § 11
a, stk. 1, at den konkurrenceforvridende offentli-
ge stotte ikke er lovlig i henhold til offentlig re-
gulering. Efter gaeldende dansk ret kan der ikke

lovligt ydes stotte til virksomheder eller enkelt- -

personer, medmindre stetten har hjemmel i of-
fentlig regulering. Vurderingen af, om der er
hjemmel i offentlig regulering, foretages af ved-
kommende minister eller tllsynsrﬁd jf. § 11 a,
stk. 3.

Offentlig regulermg

Begrebet »offentlig regulermg« skal forstés i
overensstemmelse med § 2, stk. 2, i den gzlden-
de lov, jf. FT 1996/97, tilleg A, s. 3653 h. sp.
Det betyder, at begrebet omfatter love, bekendt-
gorelser, aktstykker, - generelle budgetregler
samt reglerne om kommunernes ulovbestemte
opgaver (kommunalfuldmagten). Endvidere vil
forpligtelser efter ratificerede konventioner og
EF-forordninger falde ind under begrebet »of-
fentlig regulering«.

Spergsmalet om, hvorvidt den pdgzldende
stette er lovlig i henhold til offentlig regulering,
vil i visse tilfalde skulle ses i ssmmenhzang med
spergsmalet om, hvorvidt stetten er omfattet af
EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Efter denne be-
stemmelse i EF-traktaten er stotte, der ydes ved
hjelp af statsmidler, som fordrejer eller truer

med at fordreje konkurrencevilkarene i Feelles-
markedet, ved at begunstige visse virksomheder

eller visse produktioner, forbudt. For at stette,

som er omfattet af artikel 87, stk. 1, kan anses for
lovlig, skal sddan stette anmeldes til Europa-
Kommissionen, jf. EF-traktatens artikel 88, stk.
3, inden den ivaerksattes med henblik pé at
Kommlssmnen kan vurdere, om stetten kan god-

kendes som verende forenelig med det felles .
“marked, jf. artikel 87, stk. 2 og 3. o

Bestemmelsen i EF-traktatens artikel 88, stk.
3, er umiddelbart anvendelig, Offentllg stette,
der er omfattet af traktatens artikel 87, stk. 1, vil
derfor ikke veere lovlig i henhold til offenthg re-
gulermg, medmindre anmeldelsesphgten efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 3, er opfyldt ‘

§11a stk 3

Bestemmelsen fastlaegger den myndlghed
som er kompetent til at treeffe afgerelse om,

- hvorvidt den pagzldende stotte er lovllg i hen-

hold til offentlig regulering.

P4 det statslige omrade vil det som udgangs-
punkt veere vedkommende minister, der har ud-
stedt reguleringen, der treeffer afgerelsen. Pa det -
kommunale omréade er det typisk den kommuna-
le tilsynsmyndighed, som er kompetent til at af-
gore dette spergsmal. Indenrigsministeriet forer
tilsynet med Kobenhavns og Frederiksberg
Kommuner og amtskommunerne. Det for hvert
amt nedsatte tilsynsrad forer tilsynet med de ov-
rige kommuner.

"En afgorelse efter § 11 a, stk. 3, af, hvorvidt
stetten er lovlig i henhold til offentlig regulering,
vil i visse tilfalde indebaere en vurdering af, om
statten er omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk.
1. Idisse sager forudsattes det derfor, at Konkur-
rencestyrelsen sammen med vedkommende mi-
nister eller vedkommende kompetente myndig-
hed afklarer, om der kan vare tale om statsstette
i EF-traktatens forstand, herunder om anmeldel-
sespligten efter artikel 88, stk. 3, er tilsidesat, Det
er dog Kommissionen, der er enekomptent til at
afgere, om stette er omfattet af EF-traktatens ar-
tikel 87, stk. 1, herunder om stetten burde vare
anmeldt efter artikel 88, stk. 3.

§11a, stk 4
Konkurrenceradet kan rette pdbud om t11bage-

“betaling af stette til privatejet erhvervsvirksom-

hed, selvejende institutioner samt helt eller del-
vist offentligt ejede virksomheder, der drives i



